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PRESENTACION

La expansion del desarrollo minero en el hemisferio oeste presenta un gran potencial de
crecimiento regional. Su contribucion al desarrollo local y regional sin embargo, requiere no
solo de mejores précticas en lo productivo, sino también en lo empresarial; politicas sustentadas
en la responsabilidad social y ambiental, lo cual esta condicionado al manejo de diversos
factores econémicos, ambientales, sociales y politico institucionales. En general las relaciones
entre las empresas y su entorno se caracterizan por su complejidad y requieren ademas de un
marco regulatorio adecuado, una vision y filosofia del desarrollo empresarial, reflejado en
politicas que aseguren que la actividad minera contribuya de manera sustentable y equitativa
al desarrollo econémico, social, ambiental y cultural.

La necesidad de una asociacion entre comunidades locales y la mineria, constituye en el
corto plazo un campo de andlisis de la mas alta importancia para las propias empresas, para
el Estado y para las propias comunidades. Ello sin embargo no es posible si no se generan
herramientas que faciliten relaciones basadas en la confianza y no en el conflicto, en el didlogo
y no en la confrontacion, en el reconocimiento claro de los derechos y no en su poco respeto.
En el actual escenario, es altamente probable que entre las empresas mineras y la comunidades
campesinas surjan mas conflictos,

Es en la construccion de estas herramientas que no se debe desconocer lo avanzado, que
debe aprovecharse de la experiencia derivada de instrumentos de gestidn existentes, para
enriquecerlos, si es necesario reformularlos o finalmente modificarlos, siempre con un doble
objetivo: Que constituyan herramientas que actien como medio de prevencion de conflictos o
impactos ambientales y sociales y que constituyan instrumentos objetivos, creibles y viables.

Ese fue el objetivo central del proyecto, desarrollar a través de una investigacion conjunta, una
iniciativa para mejorar la participacion publica en el proceso de evaluacion de impacto ambiental
para actividades mineras.

La investigacion pretende aportar la blsqueda de alternativas para un instrumento determinado,
la Evaluacion del Impacto Ambiental, pero con una visién mas integral, de incorporacion de
elementos sociales y econdémicos en una herramienta de naturaleza mayormente ambiental,
con criterios de sostenibilidad.

El financiamiento provisto por el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo
(CIID) ala Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA) y a las instituciones colaboradoras
tuvo el objetivo principal citado, es decir mejorar los mecanismos de participacion ciudadana
en el proceso de evaluacién de impacto ambiental de las operaciones mineras a partir del
andlisis del nivel de participacion de la poblacién en el proceso del estudio de impacto ambiental
en un contexto caracterizado por la globalizacién y la liberalizacion econémicay financiera, asi
como la necesidad de preservar la identidad y particularidades sociales, culturales y la diversidad
biolégica. En nuestro trabajo identificamos los principales factores que permiten impulsar la
participacion ciudadana en las operaciones mineras; las fuentes de conflicto que normalmente
se confrontan; reformas institucionales que la estimulan y la hacen posible; asi como
experiencias exitosas.

Asi, el proyecto se propuso cumplir los siguientes objetivos especificos:
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- Examinar los mecanismos de participacion publica existentes en las leyes sobre impacto
ambiental.

- Examinar las oportunidades de patrticipacion publica a través de mecanismos informales,
asi como los esfuerzos voluntarios de instituciones publicas y privadas para fomentar
dichas oportunidades.

- Evaluar el nivel de confianza de los distintos actores frente a las regulaciones sobre EIA.

Existen actualmente pocos estudios sobre participacion ciudadana en el proceso de estudio
de impacto ambiental en mineria y muy poca informacion acerca de una perspectiva comparativa
y regional hacia este tema. El proyecto, desarrollado en 5 paises del hemisferio, busca llenar
ese vacio, en un esfuerzo adicional por hacer que la evaluacion del impacto ambiental cumpla
los objetivos que llevaron a su disefio, la prevencion de todo tipo de impactos.

Sociedad Peruana de Derecho Ambiental
Lima, Mayo de 2003



MEJORANDO LA PARTICIPACION CIUDADANA EN EL PROCESO DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL EN MINERIA

1. Introduccion

La evaluacién de impacto ambiental o evaluacion ambiental (EA), constituye un instrumento central de la
gestion ambiental. Es de naturaleza preventiva, antes que correctiva, y esta destinada a otorgar los elementos
necesarios para un proceso informado de toma de decisiones (tanto de parte de la autoridad a su cargo
como del titular del proyecto); dar a conocer los potenciales y previsibles impactos que un proyecto puede
generar; y ayudar a planificar las medidas que se deben tomar a fin de prevenir, disminuir, mitigar o (en la
medida de lo posible) eliminar esos impactos. Para el ciudadano, la EA es fundamentalmente una herramienta
de informacion oportuna, adecuada y suficiente para conocer las caracteristicas ambientales y sociales de
un proyecto propuesto, y el momento en el cual puede y debe ser consultado sobre sus inquietudes respecto
aél.

En ese sentido la EA debe responder a ciertos elementos clave:

Es un proceso que comprende diversas fases.

Es un instrumento de gestiébn ambiental preventivo.

Es un proceso previo al inicio o desarrollo de la actividad sujeta a sus reglas y procedimientos.
Constituye un instrumento fundamental en el proceso de toma de decisiones.

Forma parte del proceso comun de planificacién de un proyecto.

Es un proceso eminentemente participativo.

El componente de la participacion ciudadana de la EA es el que la vincula a otros diversos principios y
derechos ciudadanos, como el derecho a un ambiente saludable, la gobernabilidad como requisito para la
toma de decisiones, la responsabilidad compartida, la transparenciay el respeto por los aportes del publico.
Estos principios y derechos, concernientes tanto a la EA como a la participacion ciudadana, permitirdn
garantizar el cumplimiento de los objetivos que llevaron a su desarrollo politico y en muchos casos legislativo.
Sin embargo, ambos instrumentos presentan en la actualidad problemas de aplicacion a lo largo del
hemisferio, cuyo andlisis forma parte de esta publicacion.

Por un lado, la ciudadania ha perdido confianza en la EA como un instrumento fundamental para una
decision confiable para determinar los verdaderos impactos de una actividad, a lo que podemos agregar
gue en muchos aspectos su desarrollo ha estado al margen de los conceptos de sostenibilidad al no incorporar
el andlisis social ni los criterios de gobernabilidad.

Respecto a la participacion, la incorporacion de herramientas que la garanticen de manera efectiva y eficaz
ha sido resultado, en muchos casos, no de la voluntad de los gobiernos (quienes en muchas ocasiones no
llegan a reconocer las ventajas que representa dotar al ciudadano de informaciéon adecuada, suficiente y
oportunay de espacios donde pueda expresarse sin obstaculos), sino de la iniciativa de los propios ciudadanos
gue entienden que este mecanismo no se limita al ejercicio ciudadano de aquello que la ley permite, sino al
ejercicio de toda accion licita que tenga por objeto lograr un conocimiento adecuado de la actividad que
pretende desarrollarse.

Cuando incorporamos la participacion ciudadana en la EA debemos tener en cuenta todas estas variables
y las razones para ello son multiples. En consideracion a la naturaleza de los proyectos resulta fundamental
incorporar la variable social; sea por factores éticos; para mejorar el disefio del proyecto que se pretende
desarrollar; para disminuir los procesos de correccién y reparacion; para eliminar los riesgos ambientales;
para garantizar una mayor igualdad social o evitar costos innecesarios en tiempo y dinero.

Sin embargo, la realidad viene confirmando la ausencia de estos elementos, desnaturalizando el objeto de
la evaluacién. En Montana (Estados Unidos), las organizaciones que suscribieron un Acuerdo de Buena
Vecindad con la empresa minera Stillwater —que constituye un ejemplo de participacion del ciudadano en el
proceso de toma de decisiones—, lo hicieron luego de que las autoridades aprobasen un estudio de impacto
ambiental (EIA), siguiendo todos los procedimientos establecidos por las leyes federales y del Estado de
Montana. Este estudio generd no sélo el rechazo de la poblacion, sino también la preparacién de acciones
judiciales para impugnarlo.

11



CEMDA - CIELAP - CODEFF - ELI -SPDA

En el Pery, la poblacion de Tambogrande rechaza que se continte con el EIA. Obviamente, larazén no es
gue no desee conocer el impacto que la actividad minera puede causar en su localidad. Teme, mas bien,
gue la finalizacion del EIA determine la autorizacion definitiva de un proyecto al que se opone. Y es que el
EIA ha pasado a ser un informe para obtener permisos y ho un documento que constituya parte integral de
la planificacién de un proyecto.

La debilidad de la participacién ciudadana es reconocida por los propios operadores mineros. En la encuesta
elaborada en el 2001 por Pricewaterhouse Coopers acerca de la sostenibilidad de la mineria, destaca la
siguiente cita anénima:

...la industria no tiene las habilidades de comunicacion adecuadas... no sabe como formular un mensaje
positivo. La percepcion es un asunto importante porque el publico ve a la mineria como es....mala y no
importa de qué mineria estemos hablando.

El problema, sin embargo, no se puede resolver analizando la participacion ciudadanay la EA desde un
enfoque exclusivamente legal-ambientalista. Los problemas, conflictos y expectativas escapan a este nivel
de andlisis. Esta ha sido justamente la premisa del presente reporte: salir del nivel formal (del simple
analisis legal), paraidentificar los demas factores que inciden en el funcionamiento de ambos instrumentos.

Como resultado de los estudios de caso, del analisis de la legislacidn y de los mecanismos formales e
informales de participacion ciudadana, se detectaron una serie de aspectos importantes cuyos detalles
aparecen en esta publicacion:

La evaluacion de impacto ambiental como un instrumento preventivo de impactos.
Lainfluencia que en su eficacia tiene la participacion ciudadana.

El proceso de toma de decisiones.

La autoridad a cargo del proceso.

La organizacion politica.

La situacién de pobreza de la poblacién.

En este escenario, el proyecto se hizo una pregunta clave: ¢ en qué medida contribuye la participacién
ciudadana en el proceso de EA a corregir o mitigar los impactos de una actividad minera?

Las respuestas a esta interrogante son variadas y forman parte de lo que de manera integral vienen trabajando
algunas de las organizaciones ejecutoras del proyecto. Los resultados constituyen iniciativas de politicas
concretas. Algunas se han venido incorporando como mecanismos formales derivados de modificaciones
legislativas; otras son aportes para el desarrollo de mecanismos no formales que permitan balancear la
participacion de la ciudadania frente al nivel de participacion del Estado y las propias empresas.

Estas propuestas politicas concretas se refieren a:
Mecanismos formales

» Legitimacion para acceder al proceso administrativo.

* Acceso alainformaciony a la justicia.

< Consulta pablica y elementos basicos de oportunidad y extensién.

< Audiencias publicas: cdmo garantizar la incorporacion de los aportes.
< Publicidad del proceso y aviso oportuno.

« Mecanismosy foros internacionales.

« Programas de participacion, guias metodolégicas y participacion ciudadana temprana.
¢ Consulta normativa.

* Iniciativa legislativa.

« Comités asesores y grupos técnicos.

* Acceso alatierra.

¢ Referéndum.

Mecanismos no formales

 Activismo publico.

* Acuerdos de buena vecindad.

» Mesas de concertacion y de dialogo.

» Talleres, grupos o subgrupos de trabajo.

« Campafias de difusion y creacion de conciencia.
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* Encuestas.
¢ |nformes técnicos.

En ese sentido, esta publicacion, resultado de un analisis concreto del grado de participacion ciudadana en
la EA, pretende constituir un aporte que no se limite a mejorar este importante instrumento de gestion, sino
gue, reconociendo el contexto dentro del cual estos instrumentos operan, permita generar un mayor grado
de confianza en ambos, Unico medio a través del cual se podra cumplir con el objetivo de prevencién que
persiguen.

2. La Evaluacion de Impacto Ambiental

La EA data de 1969, afio en que se institucionalizé formalmente este instrumento en la legislacién federal
de Estados Unidos a través de la National Environmental Policy Act (NEPA) o Ley Nacional de Politica
Ambiental. Esta normatenia como propésito perfeccionar el procedimiento administrativo para mejorar la
calidad de latoma de decisiones desde la perspectiva ambiental y social.

En los paises latinoamericanos, el proceso de institucionalizacion de la EA respondi6 inicialmente a la
necesidad de satisfacer los requisitos para obtener créditos de los organismos financieros multilaterales.

Asi, este proceso latinoamericano priorizé el enfoque de la presentacion de estudios o informes de impacto
ambiental, antes que el procedimiento a través del cual mejorar el sistema de decisiones publicas.

Este defectuoso enfoque inicial explica en parte los actuales conflictos y la desconfianza que la poblacion
muestra en los resultados de su aplicacion.

El proceso de toma de decisiones implica cumplir una serie de etapas consecutivas que empieza con la
notificacion, la consulta, la decision, la implementacion y la revisién.? Es por ello que la EA debiera ser
considerada, en primer lugar, como una herramienta de gestiébn ambiental y social que favorezca la
participacion en: (1) la seleccién de proyectos segun sus impactos ambientales y sociales; (2) el disefio de
los mismos; y (3) el proceso de toma de decisiones. Asi, la EA debe aspirar a ser un proceso destinado a
mejorar el sistema de toma de decisiones publicas y a resguardar que las opciones de proyectos, programas
o politicas en consideracién sean ambiental y socialmente sostenibles, y no un mero requisito para obtener
créditos o permisos de la banca o el Estado.

La EA ha demostrado ser un sistema fundamental para mejorar la viabilidad a largo plazo de muchos
programas y proyectos de desarrollo. Ademas, su uso puede contribuir, de manera definitiva, a evitar errores
u omisiones que pueden implicar altos costos ambientales, sociales y/o econémicos, y a llevarnos por el
camino del desarrollo sostenible.

Los beneficios de la EA desde una perspectiva ambiental son: 3

Aceptacion o cancelacion anticipada de propuestas.

Identificacion e incremento de aspectos ambientales favorables.
Identificacion e implantacion de alternativas ambientales costo-efectivas.
Identificacidn y participacion de las partes interesadas y afectadas.
Disefio de proyectos mas eficientes y equitativos.

Integracion adecuada de cuestiones econdmicas, ambientales y sociales.

Por el contrario, las consecuencias de no desarrollar una EA, o de hacerlo de manera deficiente, son:

Toma de decisiones inadecuadas.

Falta de compromiso con las partes involucradas.
Retraso en la decision.

Perjuicios politicos y malas relaciones institucionales.

1 Programa Buenos Aires Sustentable, Evaluacion de impacto ambiental. Hacia la construccion de regimenes juridicos de
calidad ambiental en la ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires: FARN, marzo 1999, p. 16.

2 Petkova Elena; Crescencia Maurer; Norbert Henninger y Frances Irwin, Closing the gap: information, participation and
justice in decision-making for the environment. Washington D.C.: World Resources Institute, 2002, p. 71.

3 Alegre, Ada, Gestién y evaluacion de impacto ambiental en proyectos de inversién. La evaluacion de impacto ambiental
en la gestion ambiental peruana. Curso adaptado del Programa de Capacitaciéon BID, 2001. Abril 2002.
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Pérdidas financieras.
Fracaso del proyecto.

Muchas veces, por deficiencia legislativa, por limitaciones en el seguimiento que han de hacer las autoridades
a cargo de la EA o por no contar con un sistema de etapas diferenciadas, se omiten los pasos clave que
debe seguir toda EA*y con ello se limita la participacion ciudadana en cada uno de estos pasos.

Dicho de otra manera, la EA es un proceso compuesto por diversas etapas que permiten cumplir su objetivo
de ser un instrumento preventivo de los impactos ambientales y sociales. Estas etapas son:®

Caracterizacién de la accién inicial de impacto
ambiental

@

Definicion del ambito de accion

@

Analisis detallado del impacto ambiental

@

Revision del estudio de impacto ambiental

@

Implementacion y seguimiento de las acciones
propuestas

Screening o identificacion y clasificacion del proyecto: primer paneo para decidir dénde se enmarca el
proyecto en consideracion.

Evaluacién ambiental preliminar: EA reducida para proyectos de bajo o dudoso impacto.

Scoping o preparacion y analisis del alcance del estudio de impacto ambiental (EIA): incluye la
elaboracion de los términos de referencia del estudio.

EIA: revision y decision. Produccion del documento técnico de la evaluacion ambiental.

Acto administrativo de aprobacion de la EA: control y seguimiento realizado por la autoridad competente.

No todos los proyectos de desarrollo recorren cada una de las etapas mencionadas, nitodos son susceptibles
de serincorporados al régimen de EA. Por ello, las tres primeras etapas son extremadamente importantes
a fin de determinar tanto la aplicabilidad de la EA, como el alcance y la focalizacién que seran requeridos en
las etapas posteriores.

La fase de scoping resulta fundamental para la incorporacion de mecanismos de consulta ex-ante, es decir
como parte de la preparacion del EIA y no cuando ya ha sido elaborado. Ni siquiera ante el desarrollo de uno
de los méas importantes proyectos mineros en el Per(, como el de la mina Antamina, se cumpli6 con la etapa
de consulta previa.®

La realizacion de una consulta previa permitiria un mejor entendimiento de la actividad por parte de la
comunidad.” Es claro que el titular de una actividad minera puede estar dispuesto a cumplir esta fase, pero
no encuentra la mejor manera de hacerlo. Las grandes interrogantes son en qué momento debe realizarse

4 Casa de la Paz, Participa, Practica, Manual de participacion ciudadana en el proceso de evaluacién de impacto ambiental.
Santiago de Chile: CPPP, septiembre 1995, p. 19.

5 Pulgar-Vidal, Manuel, La evaluacion de impacto ambiental en el Pert: bases para un necesario consenso. Lima: Sociedad
Nacional del Ambiente, junio 2000.

6 Schmidt, Corinne, “Public participation, environmental policy and transnational mining in Peru: a case study of the Antamina
Mining Company”. Tesis de la Universidad Johns Hopkins, Baltimore, Maryland, 1999.
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la consultay qué extension debe tener.

El objetivo principal de la fase de scoping es hacer una identificacion preliminar de los impactos ambientales
y sociales que puede causar el proyecto, detectando a su vez quiénes pueden verse afectados y de qué
manera. Durante dicha fase, la consulta publica debe permitir asegurar que la EA tome en cuenta la
preocupaciones prioritarias de la poblacién que puede verse afectada por el proyecto e identificar todo el
rango de potenciales impactos.®

El proceso de consulta debe tener objetivos claros y ser parte del proceso de EA'y no posterior a él. Asi el
proceso de consulta permitira:®

Que las comunidades ejerzan su derecho de preferencia.

Determinar cuales y cuantas comunidades se verian afectadas y en qué medida, a fin de tomar las
decisiones y prevenciones necesarias.

Definir el acuerdo de compensacién y la participacion en los beneficios.

Iniciar la elaboracidon del proyecto de sostenibilidad para la localidad.

Respecto al estudio de impacto ambiental (EIA), que constituye tan sélo una de las etapas de la EA, debe
tenerse en cuenta que esta disefiado para identificar, predecir, interpretar y comunicar informacion acerca
de los impactos que producen las propuestas legislativas, las politicas, los programas, los pro-yectosy los
procedimientos operacionales sobre el ambiente biogeofisico, la salud humanay el bienestar.'® El EIA debe
comprender un andlisis técnico e interdisciplinario, ademas de proponer las acciones y medidas para prevenir,
controlar o corregir los efectos degradantes de los impactos ambientales.

Debemos tener en cuenta que la EA es un proceso formal conducido y controlado por una autoridad
gubernamental, mientras que los EIA generalmente son responsabilidad del proponente del proyecto, sea
este del sector publico o privado. Asi, la EA es el diagnéstico de lo existente (el sistema), mientras que el
EIA es el instrumento o documento que permite ordenar ese andlisis.

El interesado en desarrollar un proyecto o actividad sometido a una EA, debera presentar una declaraciéon
de impacto ambiental o un EIA en funcién al riesgo de la actividad, establecido a su vez en funcién a
criterios de riesgo o determinado por listados contenidos en las propias normas. El EIA es, entonces, un
andlisis pormenorizado de las caracteristicas del proyecto o actividad y de sus impactos, y como tal, puede
ser el mas valioso instrumento para lograr una relacion de confianza entre una actividad como la minera y
las comunidades locales. La realidad y los estudios de caso que se presentan en este reporte permiten
concluir que ello no esté sucediendo.

Debemaos reconocer que el EIA alin posee deficiencias conceptuales, tal como se menciond en la Cuarta
Reunion de Consulta sobre el Medio Ambiente celebrada en junio de 1993: (1) enfatiza
desproporcionadamente los aspectos descriptivos y de diagndstico del contexto ambiental; (2) crea confusion
en la aplicacién de metodologias de andlisis ambiental; (3) carece de un proceso analitico que establezca
claramente la relacion causa-efecto entre las actividades, los impactos y las medidas mitigadoras; (4) no
define una estrategia de proteccién ambiental y mitigacion de impactos, que separe operacionalmente aquellas
actividades mitigadoras que pueden integrarse en la ejecucién misma de las intervenciones de aquellas
medidas de caracter estratégico, cuya ejecucion depende de una estructura institucional paralela; (5) carece
de una articulacion econémico-financiera-institucional de las medidas de mitigacion con el fin de determinar
su viabilidad; y (6) carece de un analisis institucional para evaluar la capacidad operacional y determinar las
necesidades de fortalecimiento, asistencia técnica, capacitacion, formacion y equipamiento de las
instituciones y entidades encargadas de la ejecucion de los programas de proteccién y mitigacién de impacto
ambiental.

7 Pulgar-Vidal, Manuel. “Actividad minera y comunidades: bases para un mejor entendimiento”. Ponencia presentada en el
Congreso Internacional de Legislacion Minera. Lima, 14 de octubre de 1999. Disponible en: http://www.spda.org.pe.

8 International Finance Corporation, Doing better business through effective public consultation and disclosure. Octubre
1998.

9 Tobin, Brendan; Flavia Noejovich y Carlos Yafiez, Petroleras, Estado y pueblos indigenas: el juego de las expectativas.
Lima: Defensoria del Pueblo, agosto 1998.

10 Buroz Castillo, Eduardo, La gestion ambiental: marco de referencia para las evaluaciones de impacto ambiental. Caracas:
Fundacion Polar, 1998, p. 60.
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A esto se unen las deficiencias de orden operacional de dichos estudios ambientales como: (1) la falta de
asignacion presupuestaria para realizarlos; (2) la debilidad institucional y metodolégica al tratar la problematica
ambiental de los proyectos de desarrollo; (3) la escasa capacidad técnica de analisis; (4) la poca claridad al
definir a la poblacion afectada directa e indirectamente por una actividad; y (5) la deficiencia institucional
durante la fase de ejecucién y seguimiento de las medidas de mitigacion.*

El analisis de los estudios de caso y de la legislacion de cada uno de los paises con los que se ha trabajado
en este proyecto permite afirmar que a estas deficiencias conceptuales y operacionales se suman otras que
podrian considerarse de caracter coyuntural, pero que por su permanencia bien podrian ser estructurales.

En efecto, afirmar que las deficiencias del proceso de EA y del EIA se deben tan sélo a las deficiencias
conceptuales y operacionales antes citadas, es limitado y no permite revertir la falta de confianza que existe
respecto a este importante instrumento preventivo. A estas otras deficiencias de tipo coyuntural nos referimos
en este reporte: las que derivan de los problemas de pobreza; falta de representatividad; pérdida de credibilidad
de las autoridades; expectativas de desarrollo frustradas; autonomias no reconocidas; antecedentes historicos
poco favorables, etc.

Tanto las deficiencias de orden conceptual como las de orden operacional, a las que se deben sumar las
gue acabamos de citar, determinan que el EIA no sea una herramienta efectiva en la practica. Se requiere
principalmente que este estudio sirva para incorporar la dimensién ambiental en la toma de decision
relacionada al proceso de desarrollo.

La utilidad del EIA dependerd, entre otros, de los siguientes elementos: la cronologia y sincronia de la EA
en relacién a los demas analisis de un proyecto (técnico, econémico, financiero); el nivel de definicion del
contexto ambiental, el rea de influenciay el tipo de impacto ambiental; el nivel de participacion popular,
medido en el sentido de la efectividad del proceso de consultay de su contribucion al disefio, ejecucion y
seguimiento de un proyecto por parte de la poblacion afectada,; el nivel de formulacién (técnico, econémico
y financiero) de las medidas preventivas, correctivas y mitigadoras de los impactos negativos; y las estructuras
y capacidad institucionales para ejecutar medidas mitigadoras, supervisar su puesta en operacion (monitoreo)
y evaluar su calidad y efectividad (auditoria ambiental).

En vista de la situacion actual de los EIA, proponemos, en primer lugar, fortalecer la figura de este estudio,
redefinirla como un verdadero instrumento de prevencioén y dirigirla hacia una correcta evaluacion del proyecto,
antes de que surjan mayores problemas, tanto desde el punto de vista econdmico como social. Es necesario
también, fortalecer el EIA en los &mbitos de la fiscalizacion y el control, la normatividad, la informacion base
para el monitoreo de avances o perjuicios producidos por la actividad minera, y las coordinaciones entre las
autoridades competentes.

Un elemento clave para una EA efectiva y un EIA eficaz es la coordinacién interinstitucional. A menudo los
problemas ambientales son complejos y variados, y necesitan de informacion detallada y especializada de
mas de un organismo gubernamental. Asi, la implementacion exitosa de las recomendaciones contenidas
en el EIA dependera de la capacidad de las instituciones ambientales de cada uno de esos organismos.

Asimismo, y ello esta detallado posteriormente, para que un proceso de EA sea exitoso desde el inicio, debe
contar con mecanismos de participacion ciudadana claros, sistematicos y accesibles a toda la comunidad.
Quienes realizan el proceso deberan también suministrar datos confiables y claros, sobre la base de los
cuales todos los actores —las agencias de gobierno, la comunidad afectada, la municipalidad, las ONG,
etc.— puedan tomar decisiones acertadas.

En el caso de la mina Stillwater, las ONG locales firmaron un Acuerdo de Buena Vecindad con la empresa
minera, que si bien fue posterior al proceso de EA, determina los beneficios que la transparencia de la
informacion y el compromiso en el proceso de toma de decisiones tienen en la generacion de relaciones de
confianza entre el operador minero y las comunidades. Aun cuando dicho acuerdo incorporé muchas reglas
y procesos para la participacion ciudadana, al no ser legalmente obligatorio, la empresa minera lo violé en
numerosas oportunidades. Al parecer, el cumplimiento del acuerdo dependia en gran parte del arduo trabajo

11 “Revision del concepto y practica de las evaluaciones de impacto ambiental en América Latina. Participacion de las
poblaciones afectadas y las ONG locales”. Segunda sesién plenaria de la Cuarta Reunién de Consulta sobre el Medio
Ambiente. Banco Interamericano de Desarrollo. Comité del Medio Ambiente. Division de Proteccion del Medio Ambiente.
Panama, 28-30 de junio de 1993.
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de las partes y de recurrir a mecanismos legales tradicionales para asegurar que la compafiia lo cumpliese.
En ese sentido, alin no tenemos claro si un acuerdo voluntario puede funcionar sin la garantia de los
mecanismos legales tradicionales. Esta reflexién es parte del presente reporte.

Un aspecto altamente positivo, sin embargo, es que la negociacion y el acuerdo voluntario en el caso de la
mina Stillwater contribuyeron enormemente a mejorar las relaciones entre las autoridades y las comunidades,
y abrieron las puertas para el didlogo en casos de significativas controversias. En Montana, la ciudadania
organizada ayudo a que el proceso de negociacion del Acuerdo de Buena Vecindad beneficiara a las partes.
En los paises latinoamericanos el problema es que la mayoria de las comunidades involucradas se encuentra
en situacion de extrema pobreza, con limitados recursos y dificultades para solucionar sus necesidades
bésicas y acceder a la educacién y la salud. Por ello, en estos casos es necesario planear estrategias de
desarrollo y de lucha contra la pobreza, antes que estrategias de negociacion y de construccion de
capacidades. A ello se suma la ausencia y la lejania permanente del Estado que agrava alin mas la situacion.

En el caso de la mina Aquarius, en Canada, no hubo un acuerdo similar al de buena vecindad de Montana.
Sin embargo, se lograron acuerdos sobre la base de negociaciones individuales con cada uno de los duefios
de las tierras, quienes en su mayoria eran cazadores.

En Canada, a pesar de que la poblacion no estaba bien organizada, algunos residentes lograron cambiar
significativamente la propuesta inicial del proponente, mediante estudios ambientales adicionales a los
exigidos por la ley. El resultado fue que el gobierno aprobo el proyecto a través de la autoridad federal. Sin
embargo, se acabaron haciendo muy pocos cambios a la propuesta inicial y muchos de los propietarios de
las tierras no fueron recompensados como el proceso ameritaba, siendo presionados de forma individual.
Los términos de la compensacion variaron de una familia a otra. Por ello, se necesita una estrategia de
comunicacion social que permita mantener informada a la poblacion sobre el proceso de EAy el seguimiento
de las resoluciones.

Un EIA debe precisar los conceptos, criterios, lineamientos y métodos de elaboracién y monitoreo permanente
del proyecto minero, de manera que garantice los beneficios socio-ambientales y evite el desequilibrio entre
los actores clave y el desarrollo del proyecto. Los mecanismos voluntarios de participacién ciudadana que
no pueden funcionar sin mecanismos legales tradicionales son muy interesantes porque demuestran que
se debe fortalecer el EIA, pero no eliminarlo.

Es importante identificar cual es el propésito del didlogo en cada una de las etapas del proceso. En la
mayoria de los casos, cuando se inicia una actividad minera puede ser mas efectivo para ambas partes
cumplir las normas legales o tratar de llegar a un acuerdo voluntario al margen de las mismas. Cuando se
esta llegando al final del proceso, casi siempre es para resolver un conflicto.

3. Los distintos actores y su rol en la evaluaciéon de impacto ambiental

La EAYy la participacion ciudadana son instrumentos que involucran a multiples actores y no s6lo un asunto
del Estado o de una empresa con los pobladores. Tiene que ver con calidad de vida, derecho a un ambiente
sano, democracia, representatividad y con muchos otros elementos que nos obligan a identificar el rol que
en la actualidad viene cumpliendo cada actor.

3.1 ElEstado

3.1.1 El gobierno nacional

Si bien son varias las areas de gobierno que inciden en las decisiones sobre el desarrollo minero, como las
de desarrollo y economia o de planeamiento, este proceso se ha concentrado especialmente en las de
mineria y medio ambiente.*?

El gobierno nacional incorpora de por si una serie de actores. La dificultad de identificar donde se toman las
decisiones sobre un proyecto de envergadura, como puede ser el minero, puede llevar a orientar las acciones
de participacién donde no resulte mas conveniente. Esto ocurre comdnmente en América Latina, en donde
la viabilidad de los proyectos no depende de las autoridades ambientales ni de los ministerios de minas,

12 Equipo MMSD América del Sur, Mineria, minerales y desarrollo sustentable en América del Sur. IIED, 2002, p. 607.
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sino de politicas de fomento a las inversiones y, frecuentemente, de los ministerios de Economia o Hacienda.

Este fraccionamiento del rol del gobierno central profundiza la distancia que existe entre el Estado y las
comunidades afectadas por los proyectos mineros. Si de por si las autoridades mineras desconocen los
problemas y preocupaciones de las comunidades, ello resulta peor respecto a los ministerios de Economia
0 Hacienda.

El problema surge, en parte, de la visién clasica que se tiene del Estado como “custodio” o “tenedor” del
patrimonio natural de la nacién, asi como de promotor de la inversion en la exploracion y acceso a los
recursos naturales. Esto trae como consecuencia un Estado que debe dictar normas para facilitar el
aprovechamiento de dichos recursos, el acceso a la tierra, las medidas tributarias y la flexibilidad en los
instrumentos de gestion ambiental y en la aplicacién de recursos administrativos. En suma, el Estado es el
eje que captay redistribuye la riqueza. Un Estado paternalista, que “haga la mineria mas atractiva parala
inversion... y mas competitiva.™?

Por ello, la actividad del Estado en el manejo de los recursos naturales se ejerce en la mayoria de los casos
desde el gobierno central, sin la necesidad de estar permanentemente en la zona misma del proyecto. Casi
siempre hemos encontrado que la presencia de las autoridades mineras, ambientales y de desarrollo social
en la zona de ejecucion del proyecto es muy limitada.

En ese sentido debe redefinirse el rol del Estado, para convertirlo en un promotor del desarrollo sostenible,
gue por un lado incentive la innovacion tecnoldgica, y por el otro, regule con visidn y elabore politicas
creativas y flexibles, estimulando “la sostenibilidad y competitividad global de la actividad mineray el desarrollo
del pais”.* Su rol frente a los instrumentos de gestion ambiental, como el EIA, debe destacar la sostenibilidad
en su uso y aplicacién, asi como exigir que sea utilizado como una herramienta preventiva de conflictos
ambientales y sociales.

De qué manera una autoridad competente y con vision de sostenibilidad ayudaria a resolver los problemas
es un tema que merece ser analizado. La realidad de la region confirma que las comisiones de desarrollo
sostenible no han sido exitosas en integrar las variables ambiental, econdmicay social en proyectos como
los mineros. Mas aun, han duplicado esfuerzos frente a lo que hacen las autoridades ambientales y han
terminado desacreditandose unas a otras.

Sin embargo, percibimos respuestas positivas frente a la accion del Estado en el &mbito local. Los acuerdos
antes mencionados, en paises como Estados Unidos y Canada, y la formacién de grupos, como la Mesa
Técnica de Apoyo a Tambogrande en el Pert y el Comité Técnico Académico en el caso de la mina San
Xavier en México, nos demuestran que las poblaciones se sienten més confiadas cuando se relacionan con
las autoridades locales. El reto, en consecuencia, pasa por definir con claridad el rol de las autoridades
descentralizadas a cargo de articular el didlogo y promover la participacion entre los operadores mineros y
las comunidades.

3.1.2 Losgobiernos locales

Un tema clave para el desarrollo sustentable es la participacion de las localidades y regiones en los
procesos de decision sobre la mineria y en la distribucion de las rentas de dicho sector. En este sentido,
es necesario comprender la perspectiva pablica local, sus requerimientos de informacion, de capacitacion
y de participacion en la gestion y evaluacion de impacto en la mineria.*®

La descentralizacién es un proceso que supone realizar una reforma profunda del Estado a efectos de
revisar las competencias ya asighadas y consolidar la capacidad de adoptar decisiones en los gobiernos
regionales y locales. Este proceso transciende la simple transferencia de funciones e implica dotar a estos
gobiernos de las herramientas que les permitan definir sus propias politicas de manera participativa.

13 Rojas Marcos, Carlos. “Empresas mineras y comunidades campesinas: responsabilidades sociales y ambientales”. En:
El rostro de la mineria en las comunidades del Pert. Lima: CONACAMI, 2000, p.87.

14 Ibid.
15 Equipo MMSD América del Sur, op. cit., p. 607.
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La mineria, por su naturaleza, es la actividad que mayor centralismo genera en la institucionalidad publica
a cargo de su regulacién. Sin embargo, los impactos son en la mayoria de los casos de naturaleza local.
Negar a los gobiernos locales la capacidad de definir sus propias estrategias, politicas y acciones respecto
adicha actividad y negarles el rol de articuladores del dialogo entre los operadores mineros y los pobladores,
es desconocer su potencial de acercar a las partes.

Los gobiernos locales debieran constituir el instrumento o mecanismo que facilite la consulta a la poblacion,
el didlogo entre las partes y que canalice y priorice las preocupaciones de la gente respecto al proyecto a
desarrollarse. Tiene en consecuencia un rol central en la promocion de la participacién efectiva en los
procesos de EA.

3.2 Los operadores mineros

Los operadores mineros han reconocido que en muchos casos no tienen una estrategia efectiva de comunicacion
paralograr que las comunidades involucradas acepten sus operaciones. La falta de iniciativa de la empresa o
de la poblacion para establecer contactos iniciales puede ocasionar muchas veces que la relacion entre
ambos culmine en la carencia e inutilidad de los mecanismos de gestiébn ambiental.

Ante la ausencia del Estado en temas de EA, el operador minero trata algunas veces de entrelazar por la via
de mecanismos informales o voluntarios, aspectos relacionados a su responsabilidad social con la poblacion
afectada por la actividad minera. Aunque la empresa puede cumplir un rol complementario, el Estado no
puede estar ausente, como ha venido sucediendo. Cuando una empresa llega a un lugar, puede complementar
al Estado, pero nunca reemplazarlo.

Cuando se habla de responsabilidad social en el ambito de los operadores o empresas mineras, hay que
distinguir entre una empresa socialmente responsable y una empresa paternalista o filantropica.

De acuerdo a Caravedo, el paternalismo o filantropismo es el tipo de relacion que se basa en donaciones
a instituciones locales con el objetivo de realizar obras de caridad o asistencia. El inversionista social, por
su parte, se caracteriza por poseer una vision de mediano plazo de la localidad, aunque no necesariamente
la comparta con los demas actores locales. Por dltimo, la empresa socialmente responsable es la que
posee una vision de largo plazo de la localidad, compartida con los demds actores locales, y la que invierte
en acciones o proyectos sostenibles que generan beneficios tanto para ella como para la comunidad.

Sin embargo, es muy dificil llegar a ser una empresa socialmente responsable si al inicio del proceso de EA no
se involucré a la poblacion, ni se le consultd sobre sus preocupaciones respecto al proyecto. La res-ponsabilidad
social implica dialogar, escuchar y adoptar las recomendaciones de la poblacion que permitan minimizar los
impactos ambientales, logrando que esta se sienta satisfecha con el operador minero.

3.3 Los pobladores

Hablar de pobladores es referirse a los ciudadanos individualmente considerados, las comunidades locales
no necesariamente organizadas y las comunidades que constituyen poblaciones indigenas.

Hablar de pobladores es también referirse a aquellos que pueden ser directamente afectados por una
operacion como la minera, sea porque son los propietarios de la tierra, porque esta actividad trastorna su
estilo de vida o sus actividades, o porque trabajan en la empresa. Es también referirnos a aquellos que
indirectamente se benefician o perjudican con dicha actividad.

Esta diferenciacién que parece bastante simple, no lo es cuando nos referimos a los distintos intereses que
cada grupo puede tener en una actividad productiva. Asi, por ejemplo, entre los propietarios de la tierra
podemos encontrar a aquellos que ven en la operacién una oportunidad para mejorar sus condiciones de
vida, sea por los beneficios que esta le reportara o porque se los trasladara a una zona mejor, y a aquellos
gue se niegan a desplazarse o que rechazan la operacion por temor o desconfianza.

16 Caravedo Molinari, Baltasar, Lo social y la empresa a fines de siglo. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del
Pacifico, 1999.
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Asumir a la poblacion como bandas de aliados y opositores es un error. Pensar que un proyecto no resulta
viable porgue existe un grupo que se opone sin fundamento a él, mientras que otro se interesa, no hace sino
exacerbar los conflictos y aumentar la desconfianza. Se trata de obtener un consenso y eso sélo es posible
cuando lainformacion es transparente y los beneficios son superiores a los perjuicios. Para que ello funcione,
los grupos deben conocerse y es precisamente aqui que la EA juega un rol fundamental.

Del analisis de la legislacion de los cinco paises estudiados podemos ver como la oportunidad de la consulta
y lo adecuado de la informacion y de la notificacion del proyecto, en Canad4; el desarrollo de los programas
de participacion con la debida sistematizacion y ponderacion de las observaciones, en Chile; y el derecho
de peticion para consulta publica, en México, constituyen preocupaciones de los pobladores referidas a la
eficacia de la EA como un instrumento preventivo. La pregunta central es como fortalecer el rol del ciudadano
para canalizar sus inquietudes y poder ejercer las acciones que estime pertinentes, y cual es el rol que las
ONG u otros grupos organizados deben jugar en este proceso.

En un taller sobre acciones de interés publico'’ se identificaron oportunidades para el trabajo futuro en esta
rama, que en muchos casos resultan aplicables al trabajo con la poblacion. Se destacaron estrategias y
mecanismos que permiten transmitir sus preocupaciones reales.

3.4 Las organizaciones no gubernamentales

Las ONG han sido actores importantes en la resolucién de los conflictos sociales y ambientales derivados
de la actividad minera. Estas organizaciones

...cumplen roles diversos, tales como facilitar la participacién de la poblacién local en conflictos socio-
ambientales, defensa del interés publico ante proyectos de inversion que generan impactos ambientales y
sociales, y articuladoras de la participacion de organismos externos a una localidad en la resolucién de
conflictos socio-ambientales.*®

En Tambogrande, ademas del Frente de Defensa, existe la Mesa Técnica de Apoyo a Tambogrande,
conformada por Diaconia para la Justiciay la Paz de Piura; APRODEH; CEAS; CEPES; COOPE-RACCION,;
ECO; FEDEPAZ; la Asociacion Civil Labor; la SPDA,; y la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, la
misma que se encarga de estudiar los argumentos que sustentan la inviabilidad del proyecto minero en la
zona.

En Canada, las ONG ambientales participan en la revisién del proyecto como terceros, equilibrando la
relacién de los residentes y propietarios de tierras con los empresarios. Sin embargo, estas organizaciones
no tienen recursos suficientes para financiar la revisién del EIA y la poblacién no posee la capacidad para
revisar la documentacion técnica del proyecto, al igual que en el Peru.

Elrol de las ONG es fundamental en la construccion de capacidades, la articulacion del dialogo, la canalizacién
de la informacién, la solucion de conflictos y en muchas otras acciones relativas a la relaciéon mineria-
comunidad. Sus estrategias, sin embargo, no pueden generar un “efecto anestesia” en las preocupaciones
de la poblacion.

Las ONG pueden cumplir un rol central en la EA como terceros independientes y con capacidad técnica
para procesar la informacion que se canalice sobre el proyecto. En tal sentido, con un objetivo temporal y la
vision de construir una capacidad local, estas organizaciones pueden compensar las limitaciones que la
poblacién pueda tener para cumplir dicho rol.

4, La Participacion Ciudadana

Los estados han venido reconociendo en diversos foros que la aspiracion de lograr el desarrollo sostenible
de las naciones implica un compromiso de largo plazo, que solo se puede alcanzar fortaleciendo la

17 Fundacién Ford, Rompiendo la indiferencia: acciones ciudadanas en defensa del interés publico. Santiago de Chile:
Fundacion Ford, octubre 2000.

18 Lagos, Gustavo E.; Hernan Blanco; Valeria Torres y Beatriz Bustos, Mineria, minerales y desarrollo sustentable en
América del Sur. Borrador del Informe Regional, enero 2002, p. 33.
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participacion comprometida de todos los ciudadanos. Asi, han asumido diversos compromisos para iniciar
procesos internos orientados a la evaluacion de opciones de politica piblica y la construccion de mecanismos
conducentes a fortalecer la representacion ciudadana en las decisiones. Estos procesos tienen por objeto
establecer y desarrollar sus propias prioridades legislativas y mecanismos institucionales para ampliar los
medios de participacion, facilitar la participacién responsable y fortalecerla en las instituciones representativas.

La participacion ciudadana fue uno de los temas que mas se analiz6 en la Declaracion de Rio de Janeiro y
la Agenda 21 de la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo. El décimo principio de la Declaracion
de Rio establecio que los problemas ambientales se manejan mejor con la participacion de todos los
ciudadanos involucrados en los correspondientes niveles, sea en el nacional o el internacional. A nivel
nacional, cada individuo debe tener el acceso adecuado a la informacion manejada por las autoridades
publicas y la oportunidad de participar en los procesos de toma de decisiones, accediendo al procesoy a la
justicia.

Por su parte, en la Agenda 21 se establece que los gobiernos deben ampliar las opciones de participacién
publica en los procesos de toma de decisiones y formulacién de politicas de desarrollo sostenible. Asimismo,
se expone lo que deberan hacer dichos gobiernos para consolidar el esfuerzo conjunto con los ciudadanos
a fin de lograr el desarrollo sostenible de nuestro planeta.

En la Declaracion de Barbados, firmada en la Conferencia Mundial sobre Desarrollo Sostenible llevada a
cabo en mayo de 1994, los pequefios estados insulares acordaron establecer alianzas entre los gobiernos,
las organizaciones, las agencias intergubernamentales, las ONG y otros grupos, con el fin de cumplir el
Programa 21y su plan de accion.

Enla Cumbre de las Américas, celebrada en Miami en 1994, el tema de la participacion ciudadana se trata en
su relacién con el fortalecimiento de la democracia a nivel hemisférico y la definicién de mecanismos para
ampliar la participacion. El plan de accion manda que los gobiernos revisen los marcos regulatorios de los
actores no gubernamentales para facilitar sus operaciones y aumentar su capacidad para obtener fondos;
mejoren la participacion de los grupos tradicionalmente marginados; intercambien informes de avance en la
Cumbre de Bolivia sobre las actividades de la sociedad civil; y consideren el establecimiento de un nuevo
programa de sociedad civil en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Asimismo, en la seccion del plan de accion que contempla las iniciativas ambientales, se alude a la necesidad
de impulsar la participacion del pablico en la formulacion de politicas que comprendan la conservaciony el
uso sostenible de los ambientes naturales y de politicas relativas al impacto ambiental de los proyectos de
desarrollo, y en la elaboracion y cumplimiento de las leyes ambientales. La Cumbre sobre el Desarrollo
Sostenible, celebrada en Bolivia en 1996, brinda a los gobiernos la oportunidad de identificar acciones
concretas que cumplan estos principios.

La importancia de la participacion se ha hecho particularmente evidente en lo que concierne a los temas
ambientales y el desarrollo sostenible, ya que dichos asuntos son poderosos catalizadores de participaciéon
civicay excelentes motivadores de accion ciudadana y de democracia responsable.

El supuesto fundamental es que s6lo una ciudadania comprometida y responsable, universalmente
representada y activamente participativa, sera capaz de aportar las prioridades nacionales alas decisiones
publicas. En términos generales, esto implica crear los espacios necesarios para que la ciudadania se
sienta duefia del espacio publico y responsable de la sociedad y pueda ver al Estado como su instrumento
y colaborador y no como un obstéculo.

Por ello, la participacion ciudadana no puede limitarse a permitir que el ciudadano acceda a la informacion
de uninstrumento como el EA, a la justicia en defensa de sus derechos ambientales (reconocidos como un
derecho fundamental) o al proceso. La participacion implica, entre otros derechos:

Acceder al verdadero nivel donde se desarrolla el proceso de toma de decisiones.
Tener el derecho, como parte del mecanismo participativo, de rechazar un proyecto.
Participar de manera efectiva en los beneficios que el proyecto pueda generar.
Exigir de parte de las autoridades objetividad y representatividad en la decisién.

La participacion ciudadana posee vital importancia, ya que mediante ella podemos comprender la naturaleza
y extension de los potenciales impactos de un proyecto (especialmente socio-culturales) y evaluar las diversas
medidas que podrian evitarlos o atenuarlos, en caso de que sean inevitables, la manera de compensar a los
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grupos afectados. Por otro lado, mediante la participacion ciudadana podemos hacer un mejor andlisis de la
distribucion de los costos y beneficios del proyecto.

En la practica, esto significa que los ejecutores de los proyectos, especialmente de aquellos que pueden
ser adversos al ambiente, deben incluir desde el inicio las variables de caracter socio-ambiental que permitan,
en primer lugar, cumplir con la normativa legal, y en segundo lugar, anticipar las reacciones, comportamientos,
formas de proceder, etc., que finalmente conduzcan a darle viabilidad social a los proyectos, tal como lo
pautan las més sencillas practicas del desarrollo sostenible.

En los paises donde hemos llevado a cabo nuestro estudio, existe en general una necesidad de fortalecer
el EIA, como una herramienta clave para evitar que los posibles impactos ambientales de la actividad
minera afecten a quienes interacttian con ella, directa o indirectamente. Dicho fortalecimiento debe canalizarse
a través de una legislacion mas rigida y menos paternalista, donde las compafias se vean obligadas a
establecer ciertos parametros en el transcurso de su actividad.

Por ello, si bien la participacion ciudadana es un requerimiento necesario para aprobar el EIA, loes en la
mayoria de los casos en forma extemporanea. Generalmente dicha participacion se realiza a través de
mecanismos no formales, mediante los cuales la ciudadania encuentra una salida ante los vacios legales y
la falta de atencién por parte de las autoridades.

La participacion debe ser independiente, y ademas, una combinacion de conocimiento y motivaciones locales
con la adecuada asesoria. Requiere de fondos para mantener las tareas rutinarias de monitoreo y debe ser
motivada positivamente. Asimismo, debe ser auditada social y financieramente. Lo ideal seria establecer
mecanismos continuos de control, lo suficientemente participativos y adecuadamente financiados para que
efectivamente «obliguen al cumplimiento de las promesas indicadas en el EIA».

Cada uno de los casos que se analizan en esta publicacién nos mostré los diferentes matices de la
participacion ciudadana en el proceso de evaluacion ambiental en mineria, sea por un mayor o menor nivel
de participacion, por su formalidad o informalidad (dandose incluso casos de negociacion mixta: formal e
informal), etc. Las visitas de campo nos demostraron el grado de efectividad de la legislacion existente y la
importancia de informar a la poblacion, de escuchar sus problemas e intereses y de propiciar el dialogo
entre los actores clave.

Comprendiendo que el tema de la participacion ciudadana es cada vez mas importante, algunas empresas
mineras han venido generando sus propios espacios de didlogo con la poblacién que se encuentra dentro
del &rea de influencia de su proyecto. Se necesita ir mas alla de las exigencias legales, las mismas que
muchas veces resultan insuficientes en materia de participacion.

Otro problema con respecto al EIA reside en que este estudio carece de un contenido integral que retna en
la misma medida el tema ambiental y el social. Esto se debe en gran parte a la falta de exigencia legal en los
requisitos para presentarlo.

Los acuerdos sobre los beneficios socio-ambientales en Canada son voluntarios; sin embargo, en ese pais
hay leyes relacionadas con este tema, especificamente con la mineria y otras actividades vinculadas a los
recursos naturales. Un aspecto interesante del acuerdo voluntario es que permite discutir los temas de
interés de la poblacion, algo que normalmente no permiten los mecanismos legales tradicionales (el EIA,
por ejemplo, analiza generalmente los aspectos técnicos de un proyecto, cuando ciertos elementos socio-
econdmicos deberian discutirse). Los proponentes deben compensar al gobierno si las actividades mineras
ocurren en su territorio. El gobierno federal tiene una obligacion fiduciaria de negociar con ellos en beneficio
de la poblacién. El fortalecimiento de las capacidades, tanto técnicas como financieras, es fundamental.
Por otro lado, para los miembros de la comunidad es importante, no sélo tener representantes técnicos para
participar en el didlogo, sino también sentir que sus preocupaciones se toman en cuenta.

Una de las observaciones clave en el reporte del Canadian Institute for Environmental Law and Policy
(CIELAP) es que la efectividad de los mecanismos de participacion ciudadana depende en gran medida del
nivel de sofisticacién de los pobladores locales respecto al impacto ambiental, social y econémico del
desarrollo minero. Otro tema importante es que una de las metas de la participacion publica es la
sostenibilidad, en cuyo caso se hace mas urgente la consulta al inicio del proceso que incluya las variables
econdmica, ambiental y social.
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En Chile, son muy importantes los mecanismos informales de participacién ciudadana para fortalecer el
entendimiento de la comunidad respecto del proyecto. Siendo ello asi, sila empresa aprecia adecuadamente
estos mecanismos no formales, ello los hara tan sélidos como si fueran imposiciones legales.

Respecto a la participacion en el proceso de EA, debe tenerse en cuenta que por la complejidad del proceso
minero, lo que se consulta inicialmente puede variar a lo largo del proceso, por lo que se deben incorporar
mecanismos intermedios de participacion que pueden estar asociados a actividades tales como el monitoreo
del plan de manejo ambiental.

5. Como reconstruir la confianza en la evaluacion de impacto ambiental

Algunas de las conclusiones de los casos de estudio de este proyecto se refieren a la pérdida de confianza
en el EIA como una herramienta de prevencion y al hecho de que las personas no confian en que el proceso
de EA pueda ir de la mano con los aspectos sociales. Por ello, la pregunta es si este proceso puede irala
par con los puntos antes expuestos —el dialogo, el desarrollo sostenible, la construccién de capacidades,
etc.—, 0 si es necesario desarrollar una alternativa paralela a estos mecanismos. Aungque en muchos casos
esto ultimo se ha hecho (un instrumento paralelo es, por ejemplo, el estudio de impacto social), el reto es
recobrar la confianza en el EIA como un instrumento eficaz que incorpore no solo el analisis ambiental sino
también el social.

Respecto a ello, y de acuerdo al documento antes citado del International Finance Corporation,® la consulta
en la fase de scoping es importante para ganar la confianza de la gente que puede verse afectada por el
proyecto, tomar conciencia de que las poblaciones locales tienen el conocimiento y la experiencia respecto
de su propia localidad y de que ello puede redundar en beneficio del proyecto, y demostrar la intencion de
considerar sus preocupaciones alo largo de la vida del mismo. Para ello se establecen una serie de tareas
gue resultan fundamentales en la meta de ganar confianza:

Acompanar de cerca el proceso de consulta.

Consultar a los grupos que pueden verse afectados.

Cuando resulte pertinente, trabajar con los representantes de los grupos de interés.
Consultar a todos los grupos de interés relevantes.

Actualizar el plan de consulta.

Finalizar los términos de referencia del EIA.

Pero, ¢acaso ello es suficiente? Aunque se realizan constantes esfuerzos por mejorar los mecanismos que
forman parte del proceso de EA, los resultados no han podido revertir la sensacion de que este proceso es
poco eficaz, lo que lleva en algunos casos (especialmente en el ambito de los ciudadanos) a querer replantearlo
del todo. En el ambito de las empresas, la situacion no es muy distinta. Su posicién respecto al EA es, en
muchos casos, la de cumplir una simple formalidad u obligacion legal.

La pregunta que nos hacemos es la siguiente: ¢,qué es lo que esta generando la gradual pérdida de confianza
de la poblaciony de las organizaciones hacia un instrumento de gestién ambiental preventivo como la EA?
Las razones son diversas. Unas paginas atras hicimos referencia a las deficiencias conceptuales,
operacionales y coyunturales de este instrumento de gestion. Ahora queremos mencionar las deficiencias
gue derivan de la coyuntura —de la situacion del pais—, sobre las cuales hay que dar no s6lo una mirada,
sino establecer recomendaciones que puedan, aungque sea de manera temporal, preparar un mejor escenario
para la eficacia del proceso de EA en un esquema participativo.

Cuando preguntamos a los distintos actores sobre las razones por las cuales no confian en este proceso,
las respuestas son diversas, aunque se las puede agrupar en aquellas referidas al sistema en siy las que
se refieren a cuestiones externas al proceso. Algunos ejemplos son:

Referidas al sistema
* Términos de referencia insuficientes o inexistentes.
« Noincorporacion de la variable social en el EIA.

19 International Finance Corporation, op. cit., p. 30.
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< Ausencia de vision de sostenibilidad.

< Falta de participacién ciudadana.

< Ausencia de formalizacion de todas las etapas del proceso.
* Lineade base abultada frente a un plan de manejo débil.

¢ Ausencia de mecanismos de fiscalizacion.

Externas al sistema

» Poca confianza en las instituciones.

« Percepcion de que no se obtendran beneficios.

« Temor de perder la tierra que ocupan.

« Antecedentes poco favorables en el desarrollo de actividades productivas.
« Sensacion de que la actividad no promovera el desarrollo de la localidad.

« Expectativas frustradas.

Por el lado de los operadores mineros, ellos atribuyen la situacion al poco entendimiento que tienen las
comunidades o los propietarios de la tierra de la importancia de la actividad minera como motor del desarrollo
nacional, al temor de las agencias gubernamentales de enfrentar decididamente los conflictos y resolver los
procedimientos, y a la participacion de algunas ONG que elevan las expectativas de las comunidades, entre
otros motivos.

Lo que resulta evidente es que existe una mutua relacién de desconfianza originada, en paises como el
Peray México, en una actividad minera ancestral sin reglas ambientales y sociales claras. El poco tiempo
de desarrollo de las normas ambientales y sociales relacionadas con la mineria no es suficiente para revertir
esta desconfianza. Por otro lado, existe una falta de entendimiento sobre el derecho de propiedad que le
asiste a las comunidadesy la real extension del mismo. Entrando al analisis de las dificultades coyunturales,
a continuacion mencionaremos algunas.

5.1 Elfomento alasinversiones 2°

Ameérica Latina se caracterizé en la década pasada por agresivas politicas de fomento a las inversiones. De
acuerdo a CEPAL,?! las empresas transnacionales casi duplicaron su participacion en las quinientas mayores
empresas de América Latina entre 1990 y el 2000, casi triplicando su participacion en las ventas. En este
escenario, la participacién de la inversion extranjera en operaciones mineras también crecio en paises como
el Perty Chile. El porcentaje de participacién de las exportaciones del sector primario en la regién pasé a ser
de un 30% a un 45.7% del total de las exportaciones, lo que es significativo frente a otros sectores. En el Perd,
las exportaciones mineras en 1998 fueron de US$ 2.706.8 millones, de un total de exportaciones de US$
5.735 millones, y en Chile, de US$ 6.481 millones, frente a US$ 14.831 millones, a diferencia de México en
donde las exportaciones mineras fueron de US$ 2.112 millones de un total de US$ 117.325 millones.

La década del noventa, por su parte, significd una mayor conciencia ambiental a nivel del ciudadano y
avances significativos en politicas ambientales del Estado. En el sector empresarial también se produjeron
cambios sustanciales. El uso de instrumentos de gestion ambiental, como el EIA, constituye un factor
comun que ha llevado a que sea parte del proceso regular de constitucion y planificacion de una empresa.
La orientacion hacia procesos de producciéon mas limpios y la exigencia de certificados de gestion
ambientalmente adecuada son una tendencia cada vez mas acentuada.

La promocién de las inversiones en la mayoria de los paises de América Latina representa probablemente
el més claro reflejo de la nueva orientacion econémica: fuertes inversiones en mineria por parte de empresas
europeas, americanas e incluso australianas; grandes conglomerados de telecomunicaciones en manos de
las mayores empresas del rubro en el mundo; exploraciones y explotaciones petroleras desarrolladas por
las compaiiias lideres en la actividad. Muchas de estas inversiones provienen de empresas cuyos capitales
de origen estén en paises desarrollados en donde (por razones que no es del caso tratar en esta publicacion)
los avances politicos, legislativos, institucionales y técnicos en materia ambiental son bastante mayores
gue los que se vienen dando en los paises en vias de desarrollo. El accionariado difundido y en algunos

20 Pulgar-Vidal, Manuel, “Inversion y ambiente hacia un necesario equilibrio”. Lima: Calidad & Excelencia, afio 4, nimero 16
(edicion internacional).

21 CEPAL y ONU, La inversion extranjera en América Latina y el Caribe. Panorama regional 2001.
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casos la cotizacién de acciones en los mercados de valores son también caracteristicos de las grandes
empresas inversionistas. Por ello la performance empresarial ha dejado de ser una preocupacion de pocos
y ahora es mas bien de interés colectivo.

Ambos factores generan en el inversionista foraneo una fuerte disposicion a cumplir con las exigencias
ambientales de su pais de origen, que suelen ser mayores que las que se exigen en el pais de destino de la
inversion. Hay unainclinacion por satisfacer el interés y el reconocimiento de la sociedad en su conjunto, en
donde la materia ambiental se convierte en una preocupacion. En este escenario, la existencia de un marco
juridico e institucional adecuado para la proteccién ambiental y la conservacion de los recursos naturales en
los paises de destino de la inversion se convierte mas en una exigencia que en un obstéaculo.

Muchos podran sefialar, sin embargo, que lo sefialado lineas arriba es cierto, pero no en la mayoria de los
casos, y que la experiencia demuestra que muchas veces el inversionista busca escapar de las rigidas
disposiciones ambientales de su pais de origen con el fin de encontrar marcos juridicos mas flexibles
donde orientar su capital. En estos casos, la busqueda de eficiencia empresarial, el rol que juegan la
sociedad y las ONG, y el compromiso del Estado son fundamentales para lograr que estas inversiones
incorporen la variable ambiental y evitar que el desarrollo de determinadas actividades extractivas represente
el agotamiento de los recursos, el deterioro del entorno o que genere externalidades negativas.

Una adecuada politica de promocion de las inversiones debe tener siempre presente que las variables
social y ambiental son centrales en el desarrollo sostenible, tan importantes como el crecimiento econémico.
No hacerlo genera lo que alguna vez un economista denomind “crecimiento espureo”.

Ese es justamente el problema que constituye una “dificultad coyuntural”. El fomento a las inversionesy la
privatizacién no ha generado confianza, especialmente en las poblaciones mas pobres, entre otros motivos,
porgue no se ha reflejado en un mayor crecimiento local o en politicas que promuevan el desarrollo de las
localidades donde se llevan a cabo las operaciones; no ha implicado soluciones a los pasivos ambientales;
no ha creado nuevos puestos de trabajo; y, en algunos casos, ha significado traslados involuntarios de
domicilio.

Entender esta realidad es fundamental para mejorar los procesos de participacion en el EIA y como parte
del proceso de EA. En la fase de scoping del EIA, se recomienda incluir referencias expresas a las consultas
sobre los pasivos ambientales, cuestiones relativas a la reubicacion y un plan de desarrollo local debidamente
consultado a las poblaciones afectadas.

5.2 Ladependencia de la actividad minera

No cabe duda de que en la mayoria de los paises latinoamericanos la actividad econémica mas importante
actualmente es la mineria. Por ello, el Estado deberia priorizar el disefio, elaboracion y ejecucion de politicas
dirigidas a desarrollar y reglamentar dicha actividad en todos los aspectos, siendo uno de ellos, la proteccién
ambiental y el desarrollo sostenible, los mismos que van de la mano con una participacién ciudadana
efectivay determinante.

En muchos de estos paises, las actividades que desarrollan las comunidades no son tan rentables para el
Estado y representan un ingreso menor al de una empresa, como sucede con la agricultura en comparacion
con la mineria. Se dice que esta Ultima otorga diez veces mas ingresos que la agricultura, aunque esas
cifras son relativas, debido a que la actividad agricola es un ingreso directo para el poblador, mientras que
“el canon?? para las regiones, producto de la actividad minera, es rentable para el Estado (aun siendo muy
bajo), pero no lo es para la comunidad.

Siendo ello asi, la consecuencia légica de la dependencia de la actividad minera de parte de los estados —
al ser la misma una fuente principal de recursos a nivel macroeconomico— deberia ser la generacion de
programas sociales de lucha contra la pobreza, la elaboracién de planes ambientales, sociales y econémicos
adecuados para el manejo de los proyectos mineros, y la inversién por el lado de las empresas y del Estado
en estrategias de participacion ciudadana temprana, en la fase de scoping, donde la poblacién tome conciencia
del proyecto, llegue a confiar en él y establezca vinculos sélidos con la empresay las agencias del gobierno.

Otra via posible es la creacién de fondos de desarrollo local, pero esta no es la Gnica alternativa. Como sefia-
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lamos anteriormente, es fundamental incluir en el EIA un plan de desarrollo local que se someta a consenso.

5.3 Lasituacién de pobreza

La lucha contra la pobreza puede tener un papel preponderante en la definicion de politicas dirigidas a
mejorar la situacion de desigualdad existente entre los operadores mineros y la comunidad. Dichas politicas
deberan ser analizadas y evaluadas en forma previa, antes de establecer estrategias dirigidas a luchar
contra la pobreza.

Una pregunta central cuando uno evalla el tema de la pobreza y el medio ambiente es en qué medida los
problemas ambientales tienen su origen en las condiciones de pobreza o si estas Ultimas son producto del
deterioro ambiental. Ciertamente, el debate en torno a esta pregunta podria constituir toda una publicacién
en paralelo.

Si pensamos en una antigua actividad minera con una mala performance ambiental en una zona de pobreza,
podriamos pensar que ha agudizado su situacién al empeorar la calidad del agua y el aire, y someter a
aquellas actividades que dependen de ella a las variaciones en el precio de los minerales. Sin embargo,
también podriamos concluir que la pobreza, la urgente necesidad de contar con fuentes generadoras de
empleo, la poca consideracion y prioridad de las variables de calidad ambiental (basadas en el escaso
conocimiento que se tiene de su importancia para la salud), son las que hacen que una actividad como la
minera tenga una mala performance ambiental.

Un ejemplo distinto es el de una empresa nueva, como la Compafiia Manhattan Sechura que opera en
Tambogrande, Per(, en donde aun cuando existe un frente de defensa abiertamente opuesto al desarrollo
de la mineria, dicho frente no necesariamente representa a toda la poblacién, pues un sector piensa que la
actividad minera es una alternativa de desarrollo local, al margen de los impactos ambientales que pueda
causary del consiguiente deterioro de sus condiciones de vida.

La evaluacion es distinta cuando nos referimos al aprovechamiento directo de los recursos naturales por los
mismos pobladores. Los ejemplos pueden ser diversos: actividad agricola, forestal, pesquera, entre otras.
Las condiciones de pobreza promueven una explotacion intensiva del recurso, con baja tecnologia y practicas
no necesariamente adecuadas, que origina una pérdida en la base de estos recursos, lo cual a su vez
agrava las condiciones de pobreza.

La mineria, asi como el cese de la actividad cuando se torna antieconémica, puede profundizar las condiciones
de pobrezay afectar gravemente las condiciones de vida de los sectores pobres y vulnerables. Sin embargo,
la actividad minera por si misma también puede causar pobreza al disminuir la calidad de vida de la poblacion,
causando dafios a la salud y al medio ambiente, cuando se desarrolla sin ofrecer las minimas garantias de
una ejecucion limpia y un plan de cierre idéneo del proyecto. Por ello, es necesario que se establezcan
acuerdos entre los que se encuentran directamente relacionados con la actividad minera (Estado, operadot,
comunidad), respecto de las posibles medidas que se pueden tomar en beneficio de la poblacién afectada.

5.4 Laausencia de representacion politica

Una pregunta importante al analizar los temas ligados al medio ambiente es donde esta el Estado. Un
problema real es que la vision de sostenibilidad no esta integrada, a pesar de que tiene que ver con el
crecimiento econdmico, la proteccion ambiental y el sector social. Esta vision no se integra de manera clara
en ninguno de los actores mencionados anteriormente. Lo que ocurre es que hay muchas actividades que
las empresas no realizan porque creen que es responsabilidad del Estado, y otras que este no hace porque
piensa que le atafien a las empresas. Hay una frontera difusa que es necesario definir, porque aun cuando
haya una empresa en alguna zona, el Estado no puede dejar de lado su responsabilidad primaria que es el
bienestar de la poblacién, esencialmente los servicios basicos.

22 El canon se define como “la pension que se paga, en reconocimiento del dominio directo de algun predio, por la persona
que tiene el dominio Gtil del mismo”. Ver: Cabanellas, Guillermo, Diccionario juridico elemental. Buenos Aires: Editorial
Heliasta, 1979.
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En Tambogrande, por ejemplo, hay un conflicto entre una empresa que pretende desarrollar un yacimiento
y una poblacién que se opone. Este es un problema claro de falta de liderazgo estatal. Por muchos afios el
Estado favorecio el desarrollo de la agricultura en esta zona, y de un momento a otro, sin avisar a la comunidad,
cambié de giro a favor de la mineria.

El problema adicional se presenta cuando vemos los sistemas de representacion politica. En muchos
paises de América Latina, las poblaciones no sienten que cuentan con una representacion politica adecuada
y amenudo ello es reflejo de sistemas electorales con circunscripciones territoriales demasiado amplias. El
resultado de ello es que las poblaciones no sélo desconfian de sus autoridades sino de todo el aparato
politico. La ausencia de representantes directos lleva la demanda a otros niveles de decision politica donde
la credibilidad es bastante baja.

Combatir esta percepcién no es facil desde la perspectiva ambiental-minera. Una alternativa es constituir
formas de coordinacién intersectorial, grupos técnicos de expertos y mecanismos de participacién que
compensen la carencia de representacion.

5.5 Los derechos de propiedad

Una estrategia fundamental para combatir la creciente pobreza desde una perspectiva juridica, es la regulacion
efectiva de los derechos de propiedad, una situacién que le compete a México por las tierras ejidatariasy a
Pert por los conflictos por el uso de las tierras entre el Estado y las comunidades. Salis afirma que:

...a pesar del esfuerzo por titular las tierras, la tenencia esta muy poco consolidada. Existen todavia
superposiciones de uso (concesiones agricolas, forestales) y tierras de libre acceso sobre todo en las
cabeceras de cuencas donde se concentran las mayores degradaciones (deforestacion, quemas), lo que
corrobora la importancia de la consolidacion de derechos de propiedad para asegurar un manejo sustentable
de los recursos naturales.?®

Considerando el factor de utilidad, ¢ puede el derecho evolucionar hacia un reconocimiento del derecho
sobre el predio que se extienda a los recursos naturales?, o en todo caso, ¢,se pueden definir mecanismos
através de los cudales el superficiario reciba una retribucion por la riqueza del subsuelo bajo su predio? Los
cambios de esa naturaleza no son imposibles, pero siinviables en el corto plazo. Por ello, resulta primordial
abrir un debate conceptual sobre ello, y en el transcurso, establecer mecanismos voluntarios donde prime
un trato justo que implique la capacidad de desarrollar la mineria en forma sostenible.

Este trato igualitario debe equiparar el derecho de propiedad que tiene quien vive en las ciudades, al que
tiene el miembro de una comunidad nativa o indigena ubicada lejos de los centros urbanos, pero cerca de
la actividad econémica:

En el caso de los pobres urbanos, la formalizacion de la propiedad de la vivienda es muy importante. El
reconocimiento de la propiedad permite el acceso al crédito a través de la posibilidad de contratar garantias
hipotecarias y crea incentivos para la inversion en la propiedad. En ese sentido los esfuerzos de titulacion
son una estrategia correcta.?

En forma paralela al manejo que se tenga de mecanismos voluntarios, los mecanismos formales existentes,
referidos a la extension del derecho de propiedad sobre la tierra en el aprovechamiento de recursos naturales,
deben revisarse.

6. Mecanismos formales e informales de Participaciéon Ciudadana

6.1 Rolde laleyy de otros mecanismos formales

El reconocimiento legal de los mecanismos de participacion ciudadana en el EIA de las operaciones mineras,
va desde la incorporacién de mecanismos generales de participacion publica, pasando por mecanismos de

23 Salis, Anette, “Pobreza y medio ambiente: externalidades positivas y negativas en economias campesinas andinas”. En:
El problema agrario en debate—Sepia VIlIl. Lima: Sepia, julio 2000, pp. 374-375.

24 Instituto Apoyo, Reforma del Estado. Lima: Instituto Apoyo, 2000, p. 23.
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participacion en la gestién ambiental, hasta establecer mecanismos especificos de participacion ciudadana
en el EIA de mineria. Cada uno de estos mecanismos tiene como finalidad permitirnos el acceso a una
informacion adecuada, idéneay oportuna para una efectiva toma de decisiones respecto del proyecto minero.

La ley en ese sentido cumple un rol fundamental, ya que su exigencia hara que se realice un EIA a conciencia
y que en la practica, mediante mecanismos también formales de supervisién y monitoreo, este se cumpla. En
paises como el Per(, el nivel de exigencia en el estudio de linea base que realiza la empresa, asi como en el
EIA posterior, es menor que en Canada, como se desprende del caso de la mina canadiense Aquarius. Estos
ultimos, sin embargo, deben ser fortalecidos en la practica por la poblacion.

La pregunta que surge del analisis de los mecanismos legales es la de si es necesario un mecanismo como
el EIA. Nuestra conclusion es que si lo es, pero sélo si viene acompafiado de un sistema de participacion
ciudadana efectivo y temprano, y de argumentos ambientales, juridicos y socio-econémicos en los que se
tome en cuenta la opinién de la gente. En suma, creemos en el EIA como un mecanismo formal de gestion
ambiental y pensamos que debe fortalecerse usando las experiencias y las recomendaciones que
presentamos en esta publicacion.

Cuando se piensa en mecanismos formales, pensamos de inmediato en mecanismos legales que nos
deben llevar a la reflexién respecto a las normas juridicas. Es habitual el comentario respecto a la ineficacia
de los marcos juridicos y las respuestas a esta percepcion pueden darse desde dos aproximaciones:

Ausencia de mecanismos complementarios a los marcos juridicos, tales como una institucionalidad
sélida, mecanismos de participacion ciudadana, recursos financieros y voluntad politica.

La esencia de las normas juridicas. La norma juridica es aquella que para “un supuesto de hecho”
incorpora una consecuencia juridica. El punto central es que dicha consecuencia debe generar algin
tipo de incentivo que genere su cumplimiento. Estos incentivos deben partir de la naturaleza racional
del hombre y de su deseo de maximizar sus propios beneficios. Adicionalmente, debe tener en cuenta
los costos de transaccion que implica la relacion entre las partes y la norma en si. En esta reflexion
uno debe siempre preguntarse si la actividad que se pretende regular puede producir algin tipo de
dafio. Sila respuesta es afirmativa, las siguientes preguntas son si el sector privado puede evitar ese
perjuicio, si existen algunas alternativas a la regulacién y si el beneficio excede al costo de la regulacion.
Muchas veces estas reflexiones se omiten y las normas resultan inaplicables. Por ello, en este
documento se recogen sugerencias en la forma de mecanismos formales e informales para mejorar la
participacion ciudadana como parte del proceso de EA.

6.1.1 El Estudio de Impacto Ambiental

Debera existir una evaluacion integral obligatoria del proyecto por parte de las autoridades, donde se debera
considerar los impactos de caracter socio-ambiental, tales como las modificaciones a usos comunes de
recursos naturales o al uso de bienes nacionales que afecten a grupos sociales, el dafio a la salud de
grupos humanos previamente establecidos y la reubicacion de asentamientos, todo ello basado en la
normatividad existente, que necesita ser implementada y reglamentada.

La fase de scoping (preparacion y analisis) del EIA debe considerar la consulta previa a las comunidades.
Para ello es necesario identificar a todas las partes involucradas en el proyecto, es decir, las comunidades
afectadas directa o indirectamente por él, los organismos representativos de la poblacion, las personas
cuya aceptacion sea vital o cuya exclusion pueda impedir el desarrollo de la actividad, y las organizaciones
cuyo conocimiento del ambiente o de las personas afectadas pueda ayudar a asegurar que las decisiones
sean acertadas.®

La evaluaciéon ambiental para casos de exploracién minera debe derivar en un EIA parcial, sujeto a
determinadas las condiciones del EIA para explotacion.

Necesitamos pensar en un nuevo y creativo mecanismo formal para integrar los diferentes elementos de
desarrollo sostenible, y considerar y revisar todos estos puntos. La informacién suministrada por las
compafiias muchas veces no es clara ni suficiente, pero nuevamente el problema es la capacidad de la
poblacion para entenderla. Esto significa que se debe simplificar algunos de los elementos del EIA, usando
un lenguaje sencillo y familiar para que las comunidades puedan entenderlos. Finalmente, quizas haya un
camino para desarrollar algin tipo de consulta a bajo costo.
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6.1.2 Costosy sanciones originados por el dafio ambiental

Debe fortalecerse el sistema de responsabilidad civil, administrativo y penal en materia ambiental,
incrementando las sanciones econdmicas a fin de que reflejen el costo del dafio ambiental y contribuyan a
desalentar a todos aquellos que incumplen la legislacion ambiental.

Las empresas de auditoria e inspectoria deben ser encargadas de evaluar y fiscalizar el cumplimiento de
las obligaciones sociales que puedan estar contenidas en el EIA.

Es conveniente crear un fondo publico al que puedan acudir las organizaciones civiles para obtener fondos
para la realizacion de evaluaciones de impacto ambiental de proyectos que representen un riesgo para sus
intereses, porque muchas veces el motivo de indefension de la sociedad civil es de orden econdmico.

6.1.3 Transparencia en la evaluacion de impacto ambiental

La transparencia es fundamental. Muchas veces existe el riesgo de que la autoridad pueda influir en la
postura de las comunidades. En otras ocasiones, el pablico accede a una gran cantidad de informacién que
llega a entender, pero su opinidn no se toma en cuenta en latoma de decisiones del proceso de EA.

En el caso de la mina Aquarius, por ejemplo, el proponente preparé un estudio integral que fue entendido
por el publico. Sin embargo, este reporte (que incluy6 el plan ambiental de la mina) se hizo sin haber
realizado una previa consulta publica.

El plan de manejo del EIA debe hacerse llegar con un lenguaje claro a los representantes de las comunidades
del entorno a fin de que estos puedan conocer adecuadamente las medidas de mitigacién de la actividad.

6.1.4 Legitimacién para acceder al proceso administrativo

El derecho comparado coincide al otorgar a las acciones de defensa del medio ambiente un caracter publico,
lo cual significa que a diferencia de otras, estas acciones le otorgan legitimidad activa a todas las personas,
aun en el caso de que no se afecte su interés econdmico o moral. Incluso se permite que las ONG sin fines
de lucro intervengan en procesos en defensa del ambiente.

Sin embargo, el derecho de la ciudadania de activar la jurisdiccion y forzar las decisiones administrativas o
ejecutorias a todo nivel legal también enfrenta limitaciones de caracter institucional. En algunos casos, se
enfrenta a una duplicidad de sistemas: federal—provincial o federal—estatal, como en Estados Unidos, México
y Canada; y en otros, cuando se trata de un sistema nacional inico como el de Per( y Chile, a la debilidad
de las agencias estatales.

Estas dificultades van acompafiadas, por otro lado, de una falta de conciencia ciudadana sobre el derecho
a un ambiente sano, o de un mero desconocimiento respecto de las acciones a tomar para salvaguardar
ese derecho. La falta de recursos econémicos, no sélo de la poblacion sino también de las organizaciones
sin fines de lucro que desean tomar parte en un proceso administrativo, es otro factor importante para que
dichas acciones no se lleven a cabo.

La participacién ciudadana en la EA de mineria enfrenta grandes retos, respecto de la legitimacion activa en
los procesos litigiosos o en los procedimientos administrativos. Si bien se le otorga a la poblacién la potestad
de acceder a la justicia por medio de intereses difusos, en la realidad dichos intereses son muy pocas
veces reconocidos por los jueces o entidades estatales, y silo son, existen limitaciones durante el proceso
0 vacios legales que no permiten asegurar el legitimo ejercicio de la accién publica para la defensa del
ambiente.

Respecto a la informacidn respecto del proyecto minero, muchas veces se la niega a algunos ciudadanos
gue residen en la zona del proyecto o en sus alrededores, ya que las autoridades se valen de un registro
publico para determinar quienes pueden acceder a ella. Un ejemplo de ello es Canada, donde a nivel federal
se recurre a un registro publico de personas autorizadas a pedir la informacién no confidencial que poseen
las autoridades ambientales.

25 Tobin, Brendan; Flavia Noejovich y Carlos Yafiez, op.cit.
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Algunos pasos para mejorar las reglas que rigen hoy la legitimacién activa en los procesos son la difusion
de los mecanismos formales y no formales existentes, la capacitacion de la poblacién, la concientizaciéon y
sensibilizacion acerca de los problemas ambientales existentes en una comunidad, y el fortalecimiento e
instalacion de capacidades técnicas y legales para la defensa del ambiente.

6.1.5 Accesoalainformaciény alajusticia

El objetivo fundamental para el ejercicio legitimo de la accion publica en defensa del medio ambiente es
tener acceso a la informacion oportuna y adecuada de los impactos ambientales —negativos y positivos—
contenidos en el EIA, o de lo contrario poder acceder a mecanismos legales idéneos para lograrlo. Los
derechos de acceso a la informacion y a la justicia son de especial importancia para hacer efectivos una
serie de derechos inherentes a la persona. Por ello estan contenidos en las constituciones politicas de la
mayoria de los estados y forman parte del derecho consuetudinario de otros.

El acceso a la informacién, como hemos referido anteriormente, es un derecho de las personas a obtener
de las autoridades pertinentes —en este caso, las ambientales— la informacién no confidencial o que no
atenta contra la seguridad nacional. Por su parte, quien recibe la informacién debe hacer un uso adecuado
de la misma ya que podria responder a los dafios que de su accionar se deriven.

En Canadé, el acceso a la informacion a nivel federal se enmarca dentro de la Access to Information Act
(Ley de Acceso a la Informacidn), en la cual se establece el proceso y los términos de las solicitudes de
informacioén a cargo de las autoridades federales. Por otro lado, existen leyes provinciales que establecen
sus propios mecanismos cuando se trata de informacidn que se encuentra en el ambito provincial. Existen
mecanismos comunes a nivel federal, provincial e inclusive internacional sobre acceso a la informaciény a
la justicia, los cuales en algunos casos generan problemas de duplicidad de EA o de ejecucion de paneles
conjuntos sobre un mismo caso. Ello ocasiond que en 1998 se adoptara un acuerdo entre el gobierno
federal y las provincias para unificar los procesos en materia ambiental.

Un gran problema con el proceso de impacto ambiental es que se centra en el impacto ambiental y no en el
desarrollo sostenible. En los Estados Unidos, una fuente de conflicto es la jurisdiccion, porque el tema de
desarrollo sostenible concierne a diferentes agencias. Por ejemplo, en Montana, el Estado requiere planes
de manejo de los impactos econdmicos y sociales separados del proceso de EA. Sin embargo, estos planes
son un requisito indispensable para obtener el permiso de operaciones de la mina.

Por otro lado, el acceso a la justicia es el derecho de las personas a poder acceder o acudir a las instancias
—en este caso las ambientales, a nivel administrativo, o las judiciales, a nivel jurisdiccional— para ejercer su
derecho de accion en defensa del ambiente. En este caso en particular, podria ser una accién en defensa
de su derecho de acceder a la informacién de un determinado EIA.

En Estados Unidos uno de los mecanismos mas frecuentes es la revision judicial, donde los ciudadanos
pueden acceder a un tribunal ante la vulneracion de un derecho o cuando se ven perjudicados por alguna
accion de la empresa, en razon de una ley aplicable. Otro mecanismo frecuente es el litigio ciudadano,
donde la poblacion tiene un derecho amparado en la legislacion que no ha sido reconocido o ha sido utilizado
de forma incorrecta por la autoridad ambiental, o por otro lado, cuando la empresa no ha cumplido con los
términos de su permiso ambiental. Este mecanismo le permite al ciudadano o a un grupo de ellos, iniciar
una accién contra el gobierno o la empresa, segln sea el caso.

En Canada4, por su parte, no es muy frecuente la revision judicial, ya que al ser este procedimiento muy
costoso, los ciudadanos temen que se pueda emitir un fallo adverso al de la autoridad ambiental y que ello
les origine gastos significativos por litigio. Otros mecanismos legales son las acciones penales privadas,
las mismas que generan, en caso de haberse cometido un delito, una multa donde la mitad se le paga al
guerellante privado, y las acciones civiles por la afectacion directa ocasionada por algun impacto de
operaciones mineras. Los litigios ciudadanos, tanto penales como civiles, no son muy frecuentes debido a
los altos costos del proceso y a las dificultades del mismo.

6.1.6 Consulta publicay elementos basicos de oportunidad y extension

En Canada, el principio general es que “mientras més amplia sera la evaluacion, la ciudadania tendrd mas
oportunidades de aportar sus comentarios”.?® Sin embargo, estas oportunidades se rigen por la
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discrecionalidad de la autoridad ambiental federal y en su gran mayoria terminan en una primera etapa, la
de la seleccién de proyectos, donde ya se puede decidir si el proyecto procede, sin la necesidad de elaborar
un estudio integral.

La consulta publica puede ser una salida importante ante los conflictos entre una poblacién local y una
empresa, generados por la falta de comunicacion y la desconfianza. Un ejemplo importante de ello es la
consulta publica que se realiz6 en Tambogrande el 2 de junio del 2002, la misma que surgié como iniciativa
de la Mesa de Apoyo a dicha comunidad. Esta consulta, denominada “consulta vecinal”, se cre6 sobre la
base de un dispositivo legal municipal, se realiz6 con la presencia de observadores internacionales, asi
como de otras organizaciones nacionales e internacionales, y fue vigilada por los denominados defensores
de derechos humanos (Human Rights Defenders). El resultado fue sorprendente: un 93.9% votd en contra
de la actividad minera en la zona.

Una de las lecciones mas importantes de este proceso es la necesidad de desarrollar mecanismos de
consulta, como parte del proceso de ejecucion de un proyecto que pueda tener un impacto relevante, tal
como la realizacion de un tajo abierto o el traslado involuntario de poblaciones.

6.1.7 Audiencias publicas: como garantizar la incorporacién de los aportes

La audiencia publica constituye uno de los avances mas significativos en materia ambiental y de participacion
ciudadana. Sin embargo, como parte de las relaciones de confianza que deben generarse con las poblaciones
del entorno de los proyectos mineros, deben realizarse algunos ajustes destinados a eliminar los siguientes
problemas:

Acceso al resumen ejecutivo y no al estudio integral.

Limitacién del tiempo de aviso para su realizacion.

Limitacién de la audiencia publica sélo a las personas juridicas.
Mecénica de la reunién que impide el intercambio de opiniones.
Realizacién de la audiencia en areas lejanas a la poblacion afectada.
Realizacién de la audiencia sélo para algunos proyectos.

Estas condiciones limitan la participacion comunal en la audiencia publica y le restan eficacia a este
instrumento participativo.

La audiencia publica puede ser la oportunidad institucional mas importante para garantizar el maximo flujo
informativo posible entre los actores de la sociedad y sus propias autoridades con relacién a una decision
acotada.

En el caso de la mina Aquarius, por ejemplo, se comprob6 que el conocimiento de los residentes locales
sobre la actividad minera en su zona permitié que la participacién ciudadana cumpliese mejor su rol de
mecanismo de verificacion y equilibrio. Sin embargo, el desconocimiento del proyecto minero de otras
poblaciones, como las de Tambogrande o de Cananea (esta Ultima en la mina Mariquita, en México), genera
desconfianza antes de realizarse la audiencia publica que establece la ley.

Asimismo, se debe establecer un régimen legal especial para la evaluacion de impacto ambiental de los
proyectos mineros, en el que se considere la audiencia publica obligatoria, la obligacion de las autoridades
de dar respuesta a los peticionarios, la suspensién de la obra en caso de motivos fundados, y la evaluacion
de las medidas de mitigacion a través del método de analisis costo-beneficio.

Se deben prever las formalidades de la convocatoria de participacion ciudadana, establecer qué informacion
debe proporcionar el que responde a la consulta, cuales son las formalidades que deben presentar las
observaciones y como se incorporan en el expediente del proyecto, en qué supuestos las comunidades
afectadas pueden solicitar la suspensidn del procedimiento de evaluacion y, por Ultimo, se debe prever en
gué casos la autoridad debe organizar el proceso de consulta popular y en cuéles otros las autoridades o los
particulares podran solicitar la suspensién de un proyecto y cuales son los requisitos formales para acreditarla.

Para dar mayor fuerza al proceso de consulta publica, quien la realiza podria ser contratado por la autoridad
y pagado por el concesionario del proyecto. Se necesita de un proceso publico transparente, que no genere

26 Ver en el reporte de pais sobre Canadé el régimen federal de evaluacion ambiental.
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temor en la poblacion. Para ello se debe contar con expertos independientes, que no dependan de la empresa
minera ni de la autoridad que directamente va a dirimir sobre el EIA.

Por su parte, el proponente debe requerir una consulta en una etapa temprana del proceso, con lo cual los
residentes locales, los usuarios de la tierray las ONG ambientales también podran influir en la designacién
del proyecto en etapas tempranas.

La audiencia publica debe realizarse en la capital del Estado y en la localidad donde se va a realizar el
proyecto, permitiendo el acceso al EIA y no s6lo a su resumen ejecutivo, y con una mecanica que permita
un adecuado intercambio de opiniones.

La eficacia de la participacion ciudadana en la EA depende en gran medida de la familiaridad que tienen los
ciudadanos con la industria minera y sus impactos ambientales. Esto es importante también si la actividad
minera se realiza en zonas donde reside o trabaja la poblacién, como Tambogrande, donde la actividad
econdmica principal es la agricultura.

Por otro lado, la audiencia publica debe ser un mecanismo obligatorio en la elaboracion del EIA y no ser una
facultad potestativa de la autoridad ambiental. Asimismo, debe reglamentarse dentro de la etapa de
elaboracion del EIA, como hemos referido anteriormente. También se debe establecer algunos criterios
para determinar qué importancia le va a dar la autoridad competente a las observaciones realizadas por la
comunidad, y cémo la va a fundamentar.

Finalmente, la participacién ciudadana en el proceso de EA podria reforzarse para cumplir con los objetivos
gue estamos buscando. La comunidad muchas veces no puede beneficiarse de ella por los siguientes
problemas: (1) la inflexibilidad de los mecanismos legales y sus limites; (2) las presiones que sobre ella
ejercen las autoridades para que los proyectos se aprueben; (3) el desconocimiento de sus derechos y del
proceso de EA, que en el caso de la mineria debe referirse a sus efectos en el tiempo; (4) la falta de
recursos para poder participar.

6.1.8 Publicidad del proceso y aviso oportuno

En el régimen federal canadiense, los comentarios ciudadanos son obligatorios sélo si el proyecto es objeto
de un estudio integral. Para ello, la autoridad ambiental debe notificar respecto de como y cuando se pueden
obtener copias del informe ambiental y la fecha limite de presentacion de los comentarios, estableciendo un
tiempo prudencial para que los ciudadanos puedan emitir su opinién sobre el proyecto y luego poder llegar
a una mejor decision sobre su procedencia. La autoridad ambiental tendra un registro publico de los
ciudadanos vinculados al proyecto.

Sino se llega a tomar una decisidn sobre la procedencia del proyecto, este podria ser derivado a un panel
para su revision o se podria buscar una solucion para la controversia a través de una mediacién. En caso de
gue el proyecto sea sometido a un panel, la participacion de los ciudadanos se limita a una mera revisiéon de
los hechos ya que los comentarios no son permitidos en esta etapa. Por esta razén, la opcién del panel es
la menos atractiva para los ciudadanos.

Es importante que toda la informacién relevante del proyecto llegue a la poblacién con anterioridad a la
ejecucion del proyecto y a la realizacion de la audiencia misma, para que este aviso oportuno derive en un
dialogo razonable al momento de la toma de decisiones conjuntas respecto del proyecto.

El costo de la publicacion del EIA puede constituir un impedimento para una participacion ciudadana efectiva.
El Estado debe buscar que este estudio esté siempre a disposicién del publico, sin que este asuma los
costos de la informacion principal y basica que necesita para elabora sus argumentos respecto del proyecto
minero. Se debe establecer la obligacion de publicar el EIA (o en su defecto un resumen ejecutivo del
mismo) en el diario oficial del pais o en otro medio de comunicacién masivo, como los medios electrénicos,
a efecto de que las diferentes ONG y la sociedad puedan vigilar el cumplimiento de las condiciones de
aprobacion del proyecto.

6.1.9 Mecanismosy foros internacionales

Existen mecanismos internacionales jurisdiccionales y no jurisdiccionales, asi como una serie de foros
internacionales, donde se entablan los problemas referidos a la proteccién de los derechos ciudadanos
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ligados directa o indirectamente al medio ambiente. Uno de ellos es la Comision sobre Cooperacion Ambiental
(CEC), alaque pueden acceder Canadd, Estados Unidos y México, en virtud del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte—TLCAN (North American Free Trade Agreement—-NAFTA). A este foro se le puede
solicitar un arbitraje en casos de conflictos generados por el incumplimiento de normas ambientales.

Por su parte, los ciudadanos de Chile, México y Perd pueden recurrir a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos si se ha vulnerado su derecho de propiedad o de acceso a la tierra. Sin embargo,
aungue permiten una legitimacién activa amplia (ya que pueden acceder las personas, grupo de personas
u ONG sin fines de lucro), los derechos protegidos deben estar incluidos en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, o en su defecto, en la Declaracion Americana de Derechos Civiles y Politicos. Asimismo,
comprenden solamente a los estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), y llegan
ala Corte Interamericana solo los casos de estados que han accedido a su jurisdiccion contenciosa.

Entre los foros internacionales mas importantes en materia ambiental tenemos la Conferencia sobre
medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro en 1992, la misma que estableci6 un plan en
la Agenda 21 sobre mecanismos efectivos de participacion ciudadana en el ambito nacional e internacional.
Recientemente, se celebré en Johannesburgo la Segunda Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
llamada la Cumbre de Johannesburgo, donde se resaltd la importancia de los mecanismos de gestion
ambiental y de la participacion ciudadana en los procesos de toma de decisiones.

6.1.10 Programas de participacion, guias metodoldgicas y participacién ciudadana temprana

Una de las principales garantias para el ejercicio de una participacion ciudadana oportuna y responsable,
es el establecimiento de programas de participacion ciudadana a través de instancias idoneas, accesibles
y responsables. La Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA) esta desarrollandolos a través de
proyectos interregionales y regionales que buscan entregar informacion que permita a la poblacién formular
sus observaciones a los proyectos de manera fundada, y generar espacios de participacion para las
personas, grupos y/o comunidades con menos posibilidades de acceder a la informacion.

Por su parte, en Canada (sobre todo a nivel provincial) existen muy pocas oportunidades de participacion
temprana o preventiva. Por lo general, estas se dan después de la aprobacion del proyecto. No existen
guias sobre participacion ciudadana temprana, como en Chile, donde la CONAMA ha desarrollado también
una guia para los titulares de proyectos de inversién, sobre la participacion ciudadana temprana en el
marco del sistema de evaluacion de impacto ambiental. Esta guia pretende evitar los conflictos entre la
poblacion local y la empresa, o los temores y la desconfianza al inicio del proyecto, ya que luego de que
estos han surgido son dificiles de subsanar, como ha ocurrido en el Peru entre la empresa Manhattan y la
poblacion de Tambogrande.

6.1.11 Consulta normativa

La consulta normativa es un mecanismo de participacién comun en Estados Unidos, mediante el cual el
poblador tiene la oportunidad de comentar individualmente algin proyecto de ley o una ley ya promulgada
durante una audiencia conducida por la Cadmara Legislativa. Esta es una préactica dificil en los demas
paises, por la dificultad de acceder a las instancias gubernamentales del poder legislativo, ya sea por su
lejania con respecto al lugar de origen o por los rigurosos procedimientos que se deben seguir. Sin embargo,
también puede darse respecto de dispositivos legales a nivel administrativo, donde el acceso es menos
estricto.

6.1.12. Iniciativa legislativa

La iniciativa legislativa es un mecanismo que permite a los ciudadanos otorgar leyes siguiendo una serie de
requisitos establecidos en la Constitucion Politica del pais o en laley. En el Perq, la iniciativa legislativa es
un derecho constitucional que permite a las personas presentar proyectos de ley ante el Congreso para que
estos sean tramitados. Requiere estar acompafiada de firmas que la apruebn de no menos del 0.3% de la
poblacion electoral nacional.

6.1.13 Comités asesores y grupos técnicos

33



CEMDA - CIELAP - CODEFF - ELI -SPDA

Las evaluaciones ambientales canadienses de estudios integrales incluyen algunas veces distintos tipos de
participacion ciudadana, como reuniones “de casa abierta”, comités de asesorias, oficinas de enlace o
visitas a emplazamientos. En el caso de la mina Aquarius, por ejemplo, hubo reuniones de “casa abierta”
antes y después de la preparacion del informe del estudio integral. Estas reuniones juntaban a todos los
actores involucrados en el proyecto con un grupo de expertos y asesores técnicos, financiados en su
mayoria por la empresa.?’

Por otro lado, el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM), el organismo coordinador de las politicas
ambientales transectoriales en el Perd, puede crear y conformar grupos técnicos, instancias multisectoriales
publico-privadas, para elaborar propuestas para el funcionamiento, aplicacion y evaluacion de los instrumentos
de gestion ambiental y proponer soluciones ante los conflictos ambientales de oficio 0 a pedido de parte, lo
cual le abre una puerta a la poblacién para solicitar mecanismos alternativos de solucién, como la mediacion
o la conciliacion en materia medioambiental.

6.1.14 Acceso alatierra

El acceso a la tierra se entiende como el derecho de la poblacion a elegir las actividades econdmicas que
van a desarrollarse en su comunidad o alrededor de ella. Un ejemplo es Tambogrande, donde (como ya
mencionamos) se ha generado un conflicto porque la poblacién se opone a la mineria, pues quiere seguir
desarrollando la agricultura, y no se ha demostrado que ambas actividades puedan convivir en armonia.

6.1.15 Referéndum

El referéndum es un proceso usado por algunos estados para elaborar leyes o someter las existentes a la
votacioén de los ciudadanos, logrando con ello que se omita la decision de su aprobacion, modificacién o
derogacion a nivel legislativo. Se constituye como un mecanismo de caracter general, ya que puede ser
utilizado en las diferentes materias legislativas, ademas de la ambiental.

6.2 Capacidad de crear nuevos instrumentos no formales

Debido a la falta de un marco legal que destaque por su legitimidad y eficacia respecto de temas tan
importantes como la proteccion ambiental y la participacion ciudadana, es que surgen nuevos instrumentos
de gestion por la via informal. Si bien es importante fortalecer el EIA como un instrumento de gestion,
también lo es que se desarrollen en el corto plazo los mecanismos voluntarios, ya que se ha demostrado
(por ejemplo, en la mina Maria en México donde se utilizaron mecanismos de negociacion) que existen
casos en gue los instrumentos, sin ser legales, son legitimados por las partes involucradas.

6.2.1 Responsabilidad social y desarrollo sostenible

Si enfocamos la reflexion en la meta del desarrollo sostenible, concluiremos que este se alcanza cuando se
logra equilibrar las politicas de desarrollo econdémico, social y de proteccion ambiental. En el sector minero
hay en la actualidad un fuerte énfasis en la primera variable, un interesante desarrollo en la terceray una
preocupante ausencia en el aspecto social. Los titulares de las actividades mineras reclaman con razén
una mayor presencia del Estado en el desarrollo social y esto pasa por politicas claras de descentralizacién,
fortalecimiento institucional, educacion, salud, etc.

En un esquema de sostenibilidad, las operaciones mineras actian en una esfera econémica, en donde los
beneficios solo se distribuyen entre pocos; en una esfera social, en donde constituyen una fuente frecuente
de conflictos (poblaciones fantasmas, pobreza, disputas por la tierra); y en una esfera ambiental signada
por serios problemas de contaminacién y por un pasivo ambiental de tal magnitud que resulta inmanejable.

La participacion responsable significa que las organizaciones civiles sean establecidas y operadas de manera
responsable y transparente, y que tengan capacidad para participar en el debate publico en forma eficiente
y con competencia técnica. La participacion responsable puede fortalecerse por medio de la educacion, la

27 En el caso de la mina Diavik, por ejemplo, la empresa puso a disposicién de los ciudadanos la suma de CN$ 750,000
para asesoria técnica.
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capacitacion, el acceso a la informacion, la asistencia técnica y una estructura regulatoria que facilite el
establecimiento, financiamiento y operacién de diversas ONG, mientras fomenta su responsabilidad fiscal,
transparencia y rendicién de cuentas ante la sociedad.

La relacion entre las comunidades locales y las empresas mineras se esta consolidando como un campo de
andlisis de interés mayor, en la medida que se configura como un criterio valido para evaluar la calidad de la
inversién minera, y porque significa una oportunidad para garantizar las inversiones sostenibles. Esta relacion
esta dominada en su base por visiones 0 percepciones unilaterales sustentadas en el denominado “paradigma
indigena”, que exacerba la dualidad entre lo andino y lo occidental, y dificulta seriamente la posibilidad de
crear un marco ideoldgico que permita la simbiosis entre ambas vertientes culturales.

Una visién de desarrollo que tenga como una de sus premisas la conservacion y el aprovechamiento creativo
de la diversidad cultural y biol6gica, exige replantear nuestra aproximacion al agro y el desarrollo rural, no
porque la agricultura y la mineria sean necesariamente incompatibles ni porque una deba reemplazar o
eliminar a la otra, sino porque se requiere generar alternativas a la excesiva dependencia que tiene la
economia peruana respecto de las exportaciones mineras.

Se requiere redefinir los roles que actualmente detentan las autoridades vinculadas a los recursos naturales,
a fin de evitar que una misma autoridad sea sector, autoridad ambiental, quien asigna el recurso a los
particulares, 6rgano regulador y sancionador. Un nuevo esquema institucional para la gestion de los recursos
naturales deberia separar el rol de definicién politica y fiscalizacion del rol de asignar recursos y de organismo
regulador. Igualmente, deberia incluir espacios formales para la resolucion de controversias en la fijacion de
prioridades cruzadas que puedan existir entre los sectores, evitandose con ello que sean las empresas o los
particulares beneficiarios quienes tengan que resolver las incertidumbres de las comunidades locales y
brindandole con ello mayor seguridad juridica a su inversion.

Los principios que sustentan todo procedimiento concertado de resolucién de controversias que involucre
al Estado, las empresas y las comunidades, y que permita el logro de soluciones conciliadas y evite el
unilateralismo, son: (1) la buena fe; (2) la actuacion oportuna; (3) realizarse de preferencia en la localidad;
(4) la definicion clara de los actores involucrados y de los procedimientos prefijados; 5) la fijacion de espacios
para el intercambio de informacién clave; (6) poder incluir cambios significativos en el proyecto presentado
por laempresa; 7) e incluir las verdaderas preocupaciones e intereses de las partes.

En esa linea, un requisito fundamental para alentar la responsabilidad social de las empresas es que el
Estado invierta en la infraestructura que le atafie como Estado (carreteras, colegios, postas médicas, etc.)
y en centros confiables de informacion sobre las inversiones y sus potenciales efectos. En principio la
empresa no deberia cargar con la frustracion social generada por la falta de inversion del propio Estado. Lo
ideal es que el Estado y la empresa realicen inversiones conjuntas, asumiendo la empresa un rol subsidiario
al Estado, por ejemplo, completando la inversion que el Estado no puede cubrir.

6.2.2 El activismo publico

En Canada, existen diversas agencias no gubernamentales relacionadas con el activismo publico respecto
de asuntos especificos (como los problemas ambientales generados por la mineria), que trabajan en areas
como la capacitacion, la informacion y la difusion oportuna, la asesoria legal y técnica, y la defensa en los
litigios penales o civiles entablados a las empresas.

En el Perd, una muestra de activismo publico es la del Colectivo Tambogrande, una organizaciéon que buscé
sensibilizar a la poblacion y generar un mayor interés en el tema de la participacion ciudadana a través de
campafias de difusion que se valieron de boletines, carteles, obras teatrales, pasacalles, medios de
comunicacion, etc.

6.2.3 El fortalecimiento de las capacidades

El éxito del proceso de EA depende en gran medida de la capacidad administrativa y de los criterios
medioambientales de quienes elaboran los EIA, y principalmente de quienes los evallan: las instituciones
publicas.

Actualmente, no existe una capacidad para evaluar los impactos ambientales; por ello, hay que resaltar la
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necesidad de capacitacion en la EA, pues se necesita un personal calificado para manejar las unidades
ambientales del proyecto y supervisar o controlar los aspectos ambientales de su desarrollo.

Cuando una empresa actla sobre determinado lugar y complace al pueblo con alguna obra importante con
el fin de explotar sus recursos, deberia desarrollarse un sistema de capacitacion local para que las personas
entiendan lo que va a significar la actividad. La empresa y el Estado deberian brindar una asesoria precisa
para que la poblacion entienda exactamente qué va a pasar con esa actividad, qué impactos ambientales
puede generar y como se los puede mitigar.

A veces se financia la construccion de alguna obra no vinculada al desarrollo, como una plaza de toros o
una antena de televisién. Esto es muy comun en nuestro pais y puede obedecer a una vieja tradicién
paternalista por parte de las empresas que no genera ningun desarrollo. Felizmente, algunas empresas ya
estan apostando por lo que se llama responsabilidad social, sobre todo porque las poblaciones no han
estado en capacidad de planificar su desarrollo.

Por ello, se necesita fortalecer las capacidades ambientales en todos los campos, no sélo en la fase de
ejecucion del proyecto minero sino también en la agencia de linea y demas departamentos o ministerios del
gobierno. De esta manera se podra analizar de forma adecuada el proyecto y se podra tomar decisiones
acertadas en cuanto a estrategia, politica, legislacion y organizacién ambientales del sector minero.

Normalmente quienes elaboran el EIA, siguiendo los términos de referencia de la empresa ejecutora del
proyecto, son los consultores. Sin embargo, no siempre la empresa ejecutora es capaz de dirigir el trabajo
de dichos consultores y analizar la evaluacion ambiental para poder ejecutar sus recomendaciones. Por
ello, se torna necesario que se desarrolle esta habilidad en los expertos locales incluyéndolos en el equipo
de consultores ambientales que realizan el EIA; sélo asi aprenderan a elaborar y aplicar dicho estudio

Asimismo, es necesario que exista un estrecho intercambio de informacion entre la autoridad y los diferentes
grupos de la comunidad (sobre materias ambientales) y del mundo académico (para involucrarlo amplia,
critica e independientemente en los programas de evaluacién y monitoreo que incluyen auditorias periédicas).

Los resultados de los EIA y de las auditorias deben satisfacer las exigencias ambientales y de sostenibilidad.
La falta de preparacién o de capacidad de gestion de los organismos publicos, y las presiones econémicas
y politicas, no permiten muchas veces que las recomendaciones sean llevadas a la practica.

Debe ser dificil cambiar formalmente las leyes para incorporar todos estos objetivos al proceso de EA. Sin
embargo, tal vez hay un camino para establecer lineamientos voluntarios con el fin de que las compafiias
promuevan diferentes tipos de dialogos y acuerdos. En términos de construccion de capacidades, la gran
pregunta parece ser quién lo financiaria (el gobierno o las compafiias) y a quién deberia dirigirse primero
este financiamiento. Algunas veces hay posiciones encontradas en la comunidad y no queda claro quién la
representa.

En Canad4, hay un grupo de ONG con capacidad de proporcionar ayuda técnica a los residentes locales y
propietarios de las tierras, pero sus recursos son limitados. En algunos casos, el gobierno federal provee de
fondos al publico; sin embargo, esto sélo se da en casos particulares. En ese pais, normalmente, la meta de
mejorar el desarrollo sostenible no esta implicita en los requerimientos de participacién ciudadana del proceso
de EA,; de este modo, el gobierno federal revisa la propuesta y los comentarios de la poblacion, guiado por
los problemas de impactos ambientales relevantes. El margen de aprobacién es que se trate de un “impacto
relevante”. No hay iniciativas para mejorar los requisitos del desarrollo sostenible. El resultado es que
frecuentemente los problemas publicos de desarrollo sostenible no son considerados relevantes.

Esto es importante para nuestra discusion porque puede que el puiblico espere que el gobierno esté
preocupado por el desarrollo sostenible, cuando este tema no influye en sus decisiones. La desconfianza
inicial puede dificultar la situacion, porque acrecienta la distancia entre lo que la poblacion cree y lo que es
realmente el proceso.

Finalmente, otros puntos importantes son la falta de lineamientos en los acuerdos voluntarios; el divorcio entre
las expectativas de la comunidad y el proceso de evaluacién ambiental; y la inflexibilidad de las normas.

6.2.4 Los acuerdos de buena vecindad
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Los acuerdos de buena vecindad se establecen entre las comunidades y los operadores mineros que
desean usar las tierras ubicadas tanto cerca como dentro de la jurisdiccion de dichas comunidades. Este
mecanismo fue utilizado, como ya mencionamos, en la mina Stillwater (Montana, Estados Unidos), donde
los ciudadanos lograron obtener lo que no podian a través de mecanismos legales tradicionales —tanto
federales como estatales—, estableciendo reglas de juego mas estrictas en beneficio de su salud y del
medio ambiente.

Asimismo, tal como se demostré en Montana, mediante esta clase de acuerdo pueden establecerse
mecanismos innovadores de participacion ciudadana, acceso a la informacion y toma de decisiones, tales
como recurrir a consultores especializados que representan a la poblaciéon en el monitoreo e inspeccion de
las actividades mineras, permitir que los ciudadanos revisen los documentos administrativos de la empresa
—permisos, licencias, modificaciones a los planes de manejo de la mina, etc.—, y financiar a consultores
técnicos y cientificos para que realicen auditorias ambientales.

Sin embargo, esta clase de acuerdos funciona en la medida en que surjan de bases sélidas tanto en lo
formal como enlo no formal. En Montana la experiencia fue exitosa porgue los mecanismos formales se
combinaron con campafias en medios de comunicacion y porque los consejos que representaron a las
comunidades tenian una organizacion muy sélida. Es dificil predecir si la situacion hubiera sido similar en
otra comunidad, incluso dentro de los Estados Unidos. Por otro lado, la experiencia demuestra que aln son
necesarios los mecanismos formales para obligar a ambas partes a cumplir con sus obligaciones. En
Montana mismo existe un trabajo arduo para garantizar el cumplimiento de las obligaciones del acuerdo.

6.2.5 Las mesas de concertaciony de dialogo

La formacion de grupos, como la Mesa Técnica de Apoyo a Tambogrande en el caso peruano o el Comité
Técnico Académico en el caso de la mina San Xavier en México, es importante para equilibrar la relacién
entre la poblacion, laempresay el Estado, y lograr que la poblacidn sienta confianza en esas dos instituciones.
Asi, este es un medio por el cual la poblacién se puede relacionar de modo indirecto con las autoridades
locales, a través del didlogo y el intercambio de propuestas valiéndose de representantes capacitados y
especializados.

El desarrollo de las comunidades es fundamental. Aungue no es una tarea principal de la actividad minera,
es parte de su responsabilidad social. En cambio, si es una obligacion del Estado como parte de su politica
de desarrollo.

6.2.6 Talleresy grupos o subgrupos de trabajo

Los talleres y grupos o subgrupos son actividades complementarias y voluntarias de participacion ciudadana
temprana. Permiten desarrollar y fomentar una relacién coordinada entre la empresay las comunidades, ya
gue hacen posible involucrar a los distintos actores vinculados al proyecto, asi como a los especialistas y
técnicos ambientales, para buscar solucionar aspectos puntuales del EIA.

En la mina Escondida, en Chile, se utilizaron mecanismos no formales desde el inicio de las actividades
ante la carencia de mecanismos formales efectivos. Para ello se hizo un listado de los actores clave para el
proyecto y se formaron grupos de trabajo que se reunian cada cierto tiempo para realizar paneles, seminarios,
campafias de prensa, publicaciones breves y contactos con estudiantes, y para apoyar la formacion e
investigacion cientifica respecto de la salud y el desarrollo social en la zona.

6.2.7 Campafias de difusiony creacion de conciencia

Las campafias de difusion y de creacion de conciencia son mecanismos no formales complementarios a la
utilizacién de otros mecanismos, ya sean estos formales o no, y buscan involucrar a la poblacién en los
problemas e impactos que se van a generar o que se estan generando con el proyecto.

6.2.8 Las consultas

Como mecanismo informal, las consultas se realizan para conocer la opinion general sobre diferentes
temas referidos al EIA de mineria. No es un mecanismo vinculante, por lo que puede ser respondido de
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forma andnimay libre por la poblacion, directa o indirectamente, a través de diferentes medios de comunicacion
y sin una preparacion previa.

6.2.9 Losinformes técnicos

Un ejemplo importante de informe técnico es el que elabord Robert Moran, un experto internacional en EIA,
sobre el estudio de linea base realizado por la empresa Manhattan bajo el auspicio de unas entidades
privadas. Como resultado de dicho informe, se sefial6 que los estudios preliminares de la empresa eran
extremadamente mediocres e inadecuados, y que no cumplian con los criterios establecidos por la Oficina
de Estudios Ambientales de Columbia Britanica, quien la hubiera evaluado de tratarse de un proyecto en su

pais de origen.
CRITERIOS Y TERMINOS DE REFERENCIA
I. CRITERIOS PARA SELECCIONAR LOS ESTUDIOS DE CASO

1. Objetivo

Lograr que los estudios de caso seleccionados permitan conocer de manera integral el estado actual de la
participacion ciudadana en el proceso de evaluacion del impacto ambiental de los proyectos mineros en los
cinco paises seleccionados: Canada, Chile, Estados Unidos, México y Pera.

Los criterios permiten evaluar el grado de cumplimiento de las politicas y normas sobre participacién ciudadana
y, paralelamente, hacer recomendaciones para mejorar la eficacia de este instrumento en la toma de
decisiones relativas a la evaluacion ambiental de los proyectos minero-metallrgicos.

2. Criterios

Los criterios de seleccion que presentamos a continuacion permitiran identificar homogéneamente los casos
adecuados para alcanzar los objetivos del proyecto. Sin embargo, estos criterios deben adecuarse a la
experiencia de cada pais. Si por la particularidad de las experiencias de participacion ciudadana en la EIA
de los paises comprendidos en este proyecto se optase por otros criterios distintos, convendria justificarlo.

2.1 Localizacion

Se recomienda que los casos seleccionados estén ubicados en distintas zonas del pais. De esta manera se
podré evaluar los siguientes aspectos:
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Las similitudes o diferencias en el comportamiento de los actores clave en cada proceso de participacio
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Sies que el grado de centralizacion o descentralizacion de las competencias ambientales del pais
influye en el origen de estos procesos y en su propio desarrollo.

El grado de cumplimiento de las exigencias legales, ya que las acciones de seguimiento y control de
las autoridades no son siempre homogéneas ni tienen la misma contundencia en todas las zonas del
pais.

Debe tenerse en cuenta que muchas veces se producen interesantes experiencias de participacion ciudadana
voluntarias o informales debido a la excesiva centralizacion del Estado o por otras limitaciones del marco
legal e institucional del pais.

2.2 Replicabilidad

Debe procurarse que los casos seleccionados permitan extraer experiencias Utiles para otros procesos. Es
necesario tener en cuenta que las experiencias sui generis no son de tanta utilidad (aun cuando hayan sido
exitosas), debido a que al ser singulares, no permiten extraer lecciones. En este sentido, al no ser extrapolables
con otros lugares o situaciones, sus resultados pierden relevancia para la elaboracién de las recomendaciones
objeto del proyecto.

2.3 Representatividad

Debe procurarse seleccionar casos referidos a proyectos que por su magnitud o importancia puedan influir
en otros procesos. Los casos aislados 0 poco representativos no suelen ser tomados en cuenta por otros
actores. En cambio, la mayor parte de la poblacion est4 pendiente de las acciones emprendidas por las
empresas lideres o mas representativas.

2.4 Amplitud del proceso

Debe procurarse seleccionar casos que involucren estrategias de participacion ciudadana amplias, en
distintos niveles, o que hayan incluido mecanismos de participacion en diversas etapas del proyecto minero.
De esta forma, se conseguiran lecciones mas enriquecedoras y, en general, mayores aportes relacionados
con los objetivos de este proyecto.

2.5 Zonas criticas

Seria recomendable que alguiin caso se refiera a una zona ambientalmente critica, con el fin de evaluar el
grado de eficacia de los mecanismos de participacion ciudadana para resolver o prevenir los conflictos.
Ello, ademas, permitird apreciar si dichos mecanismos de participacion son suficientemente flexibles como
para funcionar tanto en una situacién normal como en una zona critica que normalmente presenta mayor
complejidad.

2.6 Distintos ecosistemas

Es importante que los casos seleccionados se encuentren en diferentes ecosistemas. De esta manera se
podran analizar las facilidades y limitaciones de desarrollar la participaciéon ciudadana en los diferentes
proyectos minero-metallrgicos.

2.7 Lecciones

Es conveniente que el caso seleccionado tenga elementos claros y bien enfocados de participacion ciudadana,
a efectos de extraer lecciones. Asimismo, debe procurarse que dichas experiencias sean distintas unas de
otras y que de su estudio conjunto se extraiga el mayor nimero de aportes posible para mejorar la participacion
ciudadana en la EIA de los proyectos minero-metallrgicos.

2.8 Potenciales impactos sobre la poblacion

Es necesario que en los casos seleccionados se identifique cuales son los potenciales impactos que los
proyectos minero-metallrgico van a generar sobre la poblacion. Este es un criterio importante, si tenemos
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en cuenta que dependiendo de la magnitud del impacto, la poblacién se sentira mas o menos interesada en
participar en el proceso de evaluacion de impacto ambiental.

Il. CRITERIOS PARA DESARROLLAR LOS ESTUDIOS DE CASO

1. Objetivos

Identificar los aportes o las limitaciones de la participacion ciudadana en la EA de los proyectos minero-
metallrgicos.

Identificar las particularidades de cada proceso de EA, teniendo en cuenta que la participacién ciudadana
no obedece a “férmulas o recetas generales” y que, en consecuencia, cada proceso de participacion
es unico.

Identificar las recomendaciones que a partir de dichas particularidades puedan formularse.

2. Criterios

Los casos deben ser evaluados teniendo en cuenta su marco legal, el grado de cumplimiento de dicha
legislacién y los mecanismos de participacién ciudadana voluntaria que se hayan adoptado. Se recomienda
leer previamente la “Matriz sobre elementos centrales para evaluar la participacion ciudadana en los proyectos
minero-metallrgicos”, debido a que este instrumento sintetiza los principales aspectos de la participacion
ciudadana que han sido considerados en este proyecto.

Asimismo, es preciso observar que la participacion ciudadana no es una formalidad que se circunscribe al
cumplimiento de un mandato legal, sino una herramienta que contribuye a hacer mas eficientes los proyectos
sometidos ala EA, que facilita la toma de decisiones y que mejora la relacion entre la empresay la poblacion.

A continuacion se detallan algunas pautas para el desarrollo de los estudios de caso.

2.1 Identificacién de los actores clave
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Es importante identificar a los actores clave de la localidad donde se ejecutara el proyecto y evaluar si es
gue participaron en la estrategia de la empresa. Esto se debe a que en todo proceso de participacion
ciudadana hay un conjunto de personas que deben ser necesariamente consultadas, ya que de no hacerlo,
se pierde importantes conocimientos y se desperdician las oportunidades y los beneficios que representan
la estrategia desarrollada.

Los actores clave pueden ser personas que se ven afectadas por el proyecto, que tienen conocimientos
importantes sobre la zona donde este se llevara a cabo, lideres y autoridades locales, investigadores, ONG
y consultores, entre otros.

2.2 Ambito de la estrategia de participacion ciudadana

Es necesario determinar el alcance de la estrategia de participacion ciudadana, a fin de evaluar su cobertura
en las etapas del estudio ambiental (EIA, DIA, MIA, etc.), los actores involucrados y el alcance geogréafico
de las acciones emprendidas. Esto permitira analizar la relacion que existe entre el &mbito de la estrategia
y sus resultados. En general, cuanto mas amplia sea una estrategia de participacion ciudadana, mejores
seran los resultados.

2.3 Oportunidad y calidad de la informacién

Ninguna estrategia de patrticipacion ciudadana puede ser efectiva sin la adecuada informacion puesta al
alcance de la colectividad en general y de los actores clave en particular. La poblacion necesita conocer el
proyecto y las particularidades del estudio ambiental para poder emitir sus observaciones y recomendaciones.
Sin embargo, también es necesario considerar que la informacién debe cumplir con algunas caracteristicas
béasicas, sin las cuales también pueden mermarse los resultados del proceso de participacién ciudadana.

La informacion debe ser oportuna, es decir, debe llegar a los destinatarios con la antelacion debida para que
la estudien o comprendan antes de que se ejecuten los mecanismos de participacion. También debe ser
claray presentarse en una forma acorde con las particularidades de los destinatarios. Asi, el lenguaje y la
forma de presentar la informacion destinada a los pobladores en general seran distintos a los que se usan
para una audiencia especializada, como pueden ser las universidades o los investigadores. Del mismo
modo, la informacion suministrada debe ser suficiente para que los consultados puedan tener una idea
clara de las operaciones de la empresa.

2.4 Eficacia de los mecanismos de participacion ciudadana

Otro aspecto que requiere de una evaluacion detenida es la pertinencia de los mecanismos de participacion
utilizados. Los mecanismos deben adaptarse al sector de la poblacién al que se dirigen. Debe tenerse en
cuenta que la poblacion no es un grupo homogéneo de personas, sino que esta compuesta por diversos
grupos con caracteristicas particulares (idiomaticas, culturales, académicas, etc.). En ese sentido, las
herramientas utilizadas para “llegar” a los actores clave deben adecuarse a sus caracteristicas y condiciones.

Asi, por ejemplo, en algunos casos sera conveniente convocar a un taller de trabajo, mientras que en otros
bastara con difundir la informacion sobre el proyecto a través de la radio o de parlantes colocados en alguna
plaza publica. Con algunos grupos también pueden utilizarse entrevistas o encuestas. En este Ultimo caso,
debe evaluarse la neutralidad de las preguntas para verificar que no influyan en las respuestas. En general,
los mecanismos de convocatoria, de provisién de informacién y de participacion, pueden diferir
sustancialmente segun sus destinatarios, sean estos de extraccién urbana o rural.

2.5 Compromisos asumidos por la empresa

También deberia haber una correspondencia entre los compromisos que asume la empresa ante la autoridad
y el proceso de participacion ciudadana que lleva a cabo la empresa. Normalmente, cuando los compromisos
adoptados por la empresa durante el proceso de participacion ciudadana no son asimilados a los que
suscribe frente a la autoridad, hay més probabilidades de que los primeros sean incumplidos. Debe verificarse
si los compromisos fueron asumidos verbalmente o si se cuenta con alguna garantia para resguardar su
cumplimiento (convenios, declaraciones de compromiso, actas, etc.). También debe considerarse el grado
de cumplimiento de dichos compromisos para evaluar su repercusién en los resultados del proceso de
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participacién ciudadana.

2.6 Confianza de la poblacién

Un aspecto importante para evaluar la eficacia de un proceso de participacion ciudadana, es el grado de
confianza que tiene la poblacion y, en particular, los actores clave, en el proceso de participacion ciudadana.
Para conseguir que esta sea efectivamente una herramienta Util para introducir mejoras al proyecto en
cuestion, debe tenerse en cuenta que la poblacion debe percibir transparencia y una voluntad real de
considerar sus observaciones y recomendaciones en el proceso.

Debe considerarse, sin embargo, que tal confianza no implica que las sugerencias emitidas durante el
proceso de participacion ciudadana sean necesariamente adoptadas por la empresa o la autoridad que
efectla la consulta publica, sino que simplemente seran evaluadas y adoptadas en caso necesario. La
participacién ciudadana no implica que la poblacién tome las decisiones, sino tan sélo que tenga la oportunidad
real de plantear sus inquietudes. Este aspecto debe ser entendido por los destinatarios de la estrategiay es
una de las bases para que exista confianza de parte de la poblacién y una buena comunicacion entre ella,
laempresay la autoridad.

l1l. TERMINOS DE REFERENCIA

1. Informaciéon general

Se busca un resumen conciso pero claro del &mbito, los distintos aspectos y los actores relacionados con
la participacion ciudadana en el proceso de evaluacion ambiental del sector minero de cada uno de los
paises seleccionados: Canada, Chile, Estados Unidos, México y Perd. Cada resumen debe tener
aproximadamente diez paginas.

2. Objetivos

El resumen tiene como objetivos:

Realizar una breve descripcion del proceso de evaluacién ambiental (EA) en los proyectos mineros.
Identificar y describir los aspectos mas resaltantes de las normas legales que incorporan mecanismos
de participacion ciudadana expresos en el proceso de EA.

Identificar y describir los aspectos mas resaltantes de otras normas legales que, sin estar directamente
relacionados con el proceso de EA, proporcionan oportunidades para la participacion ciudadana.
Identificar espacios de participacion ciudadana, formales e informales, facilitados por el sector publico
0 privado.

Identificar las limitaciones formales e informales de la participacion ciudadana.

3. Contenido

El resumen debe contener una descripcion general de los siguientes aspectos:

El proceso de EA del sector minero en el pais, incluyendo un “diagrama de flujo” de las etapas del
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procesoy las entidades participantes en el mismo. La descripcién deberé incluir un analisis de las
debilidades y fortalezas del proceso.

Los mecanismos de participacion ciudadana cominmente utilizados en la gestion ambiental.

Los mecanismos de participacion ciudadana que de manera expresa estan contenidos en las leyes,
reglamentos y demas normas que regulan la actividad minera, con énfasis particular en los establecidos
para el proceso de EA.

Las oportunidades que otras leyes, reglamentos y normas en general proporcionan para la participacion
ciudadana en el proceso de EA del sector minero.

Otros espacios formales e informales de participacion en el proceso de EA del sector minero, facilitados
tanto por el sector puablico como privado.

Las experiencias exitosas de participacién ciudadana en la gestibn ambiental de su pais, haciendo
referencia de ser posible a casos concretos.

4, Esquema

El esquema del resumen es el siguiente:

1. Introduccién.
2. Proceso de EA.
2.1. Actividades comprendidas en el ambito de aplicacion de la legislacion minera.
2.2. Descripcion del proceso de EA.
2.3. Etapasenel proceso de EA en las cuales se implementa la participacion ciudadana.
2.4. Autoridades encargadas del proceso de EA.
3. Mecanismos de participacion ciudadana: experiencias de participacion ciudadana en la EA del sector
minero.
3.1. Mecanismos de participacion ciudadana usados en la gestion ambiental general del pais.
3.2. Mecanismos de participacion ciudadana en el proceso de EA.
3.3.  Mecanismos de participacién ciudadana voluntarios o informales.
4. Fortalezas y limitaciones de la participacién ciudadana en el proceso de EA.

Conclusiones.
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I. MATRIZ SOBRE PARTICIPACION’CIUDADANA EN LA EVALUACIQN DE IMPACTO AMBIENTAL DE MINERIA:
CANADA, CHILE, ESTADOS UNIDOS, MEXICO Y PERU

TEMAS

CANADA

CHILE

ESTADOS UNIDOS

MEXICO

PERU

El proceso de evalua-
cion ambiental (EA) se
encuentra previsto en la
legislacion nacional.

Canadian Environmental
Assessment Act (CEAA)y
otras normas federales y
estatales.

Ley N° 19.300 y
Decreto N2 30.

National Environmental
Policy Act (NEPA).

Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccion.

Decreto Legislativo N°
613, Cddigo del Medio
Ambiente y los Recursos
Naturales y otras normas
sectoriales.

El proceso de EA se ha

configurado como un sis- x v x x x

tema.

Actividades incluidas. IND » Todos los proyectos, |« El estudio ambiental se |« Se establece un listado|+ La autoridad sectorial
obras y/o actividades| requiere cuando existe | de obras y actividades| competente determinara
deben someterse. una propuesta para una | que estan sujetas a au-| las actividades que re-

accion federal de tras- | torizacion previa (hay ex-| queriran de la elabora-
cendencia significativa| cepciones). cion de un estudio am-
que afecta la calidad del biental.

ambiente humano (de

acuerdo a la NEPA).

Existen normas especifi-

cas sobre participacion IND v v v v

ciudadana en general.

Existen normas especifi-

cas sobre participacion x x x x v

ciudadana en mineria.

Existen guias o recomen-

daciones sobre participa- IND v IND IND x

cién ciudadana.

Existe una Gnica autori- Si anivel federal |

dad que administra la « v « lanivel federal los esta- «

evaluacion de impacto
ambiental.

dos también tienen com-
petencia.
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Ne TEMAS CANADA CHILE ESTADOS UNIDOS MEXICO PERU
8. | Existen mecanismos de
participacion (_:!udadana x x v x x
en la elaboracion del es-
tudio ambiental.
9. | Existen mecanismos de
participacion ciudadana
en la revision o aproba- tal. v v v v
cion del estudio ambien-
v ticipacion ciudada-| raras ocasiones). ambiental. del estudio ambiental. biental.
10. | Etapas en las cuales pue- na. * Revision del estudio|e Durante la fase de pre- |+ Previa ala evaluacion en | « Durante la fase de apro-
de implementarse la par- | * En la fase inicial de pre- paracién (scoping) del| la etapa de consulta. bacién del estudio am-
paracion (scoping) no se estudio ambiental, se | Durante la fase de apro-
requiere la participacion puede publicar avisos| bacién del estudio am-
publica, sin embargo la solicitando al publico su
autoridad responsable participacion a fin de
podria invitar a que se identificar los potenciales
realicen algunos comen- impactos y alternativas
tarios (lo que sucede en gue podrian ser estudia-
dos en dicho estudio.
« Participacion de la pobla-
cién paralarevisiony ob-
servaciones al borrador
biental. establecidos. y cémo acceder a ellos. |Generales: cional y Regional. « Lareunion publica no es
11. | Mecanismos legalmente | Generales:- Especificos para el estu- |+ Notificacion y comentarios | Generales: obligatoria.
* Acudir a la Comisiéon de| dio ambiental: de adopcion de normas. |» Consejo Consultivo Na- | Generales:

Cooperacion Ambiental
de la NAFTA para pre-
sentar reclamos relati-
vos a la mineria.

¢ Aplicacién de normas
relacionadas con la mi-
neria, en las cuales se
requiere de la participa-
cion de la poblacién afin
de obtener los permisos
necesarios para operar.

 Programas de participa-
cion ciudadana.

* Guia sobre participa-
cién. ciudadana en el
marco del SEIA.

» Consejo Consultivo Na-

« Audiencias legislativas.

» Referéndum.

* Revision judicial.

* Litigios ciudadanos.

» Acuerdo del Buen Vecino.

» Comités de asesoria.

» Audiencias administrati-
vas.

» Derecho del publico de
acceder a lainformacion
que posee el gobierno.

cional para el Desarrollo
Sustentable (participa-
cion social).

e Impugnacién de actos
administrativos que con-
travengan disposiciones
legales.

e Denuncias
PROFEPA.

« Derecho a la informacion

ante la

* Acceso a la informacion
(protegido por la accion
de habeas data).

» Derecho a la participa-
cion ciudadana.

» Grupos técnicos (comi-
siones de trabajo).

« Legitimacion para actuar
en defensa del ambiente
(intereses difusos).
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Ne TEMAS CANADA CHILE ESTADOS UNIDOS MEXICO PERU
¢ Aplicacién de normas Especificos para el estudio | ambiental. « Iniciativa legislativa.
ambientales, en las cua- ambiental: « Derecho de peticion.
les se requiere de la par- « Notificacion y comenta- | Especificos para el estu-
ticipacion de la pobla- rios de adopcion de nor- | dio ambiental: Especificos para el estu-
cion a fin de obtener per- mas * Colocacion del estudio | dio ambiental:
misos cuando las opera- « Examen judicial de las ambiental a disposicion | ¢ Colocacion del estudio
ciones mineras puedan normas del publico. ambiental a diSpOSiCi()n
alterar elementos natu- « Notificacién y comenta- | * Consulta publica.
rales. rios de permisos
« Acceso a la informacién. * Apelacién administrativa
« Acciones penales priva- y revision judicial de per-
das. misos
« Acciones civiles. * Acceso a la informacion
o . * Disposiciones estatales y
Espemﬁcog para el EA: liberacion de fianzas
: Pane_l review para I_a de- « Litigios ciudadanos para
terminacion de linea- . g . .
mientos a ser seguidos I‘,"I ejecucion de disposi-
por el proponente y para tivos legales ]
la aprobacién del estudio * Ley sobre Especies en
ambiental (se podria invi- Extincion
tar al ptblico a participar). * Ley Federal del Comité
« Plan de consulta publi- de Asesoria
ca, cuando se exige que
el estudio ambiental sea
mas detallado debido a
su complejidad.
* Registro publico en el
cual se tiene una lista de
los estudios ambientales
dell publico. « Activismo publico. pa de aprobacion. voluntarios. del estudio ambiental. |+ Acuerdo del Buen Veci-
« Audiencia publica en la eta-|* Iniciativas de laindustria | 12. Mecanismos libres o |+ Reuniones con la pobla- no.

« Acuerdos de impactos y
beneficios.

* Reuniones.

* Casas abiertas.

* Comités de asesoria.

» Oficinas de enlace.

« Visitas de campo.

cion.
» Reuniones donde pue-
dan revisar un borrador

Reunién publica.

* Prepublicacion de normas.

e Campanias de difusién.

* Comisiones, talleres,
grupos o subgrupos de
trabajo.

* Consultas.

« Entrevistas——————

» Encuestas.
* Publicacién de informes.
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Ne TEMAS CANADA CHILE ESTADOS UNIDOS MEXICO PERU
13.| Autoridad competente
debe establecgry fomen- IND v IND v v
tar los mecanismos que
aseguren la participacion
ciudadana.
14.| Limites a la participacion | « Se han establecido me- IND « En el caso de larevision |« Consulta publica: facul-
ciudadana. canismos legales parala judicial, se limita a las | tad dispositiva de la au-
participacion ciudadana; cuestiones de procedi- | toridad.
sin embargo estos no miento. * No existe un mecanismo
siempre se han de revision de la resolu-
implementado. cion que aprueba el es-
tudio ambiental.
eIncapacidad técnica
para evaluar los estudios
ambientales.
« No se ha reglamentado
la participacion ciudada-
na.
15.| La presentacion del estu-| « El estudio ambiental se
dio ambiental se publica| encuentra en un registro v v v v
en los diarios. publico.
16.| Los estudios ambientales | « Los estudios ambienta-
y otros documentos rele-| les se encuentran inscri- v v v v
vantes (por ejemploresu-| tos en el registro publi-
menes ejecutivos) deben| co y se incluye la forma
encontrarse a disposicion | de adquirirlos.
del publico.
17.| Se puede solicitar la re- Si, de conformidad con la
produccion del estudio IND v IND ley federal de procedi- v

ambiental (a costo del so-
licitante).

miento administrativo y
siempre y cuando la infor-
macion no esté reserva-
da.
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Ne TEMAS CANADA CHILE ESTADOS UNIDOS MEXICO PERU
18. | Presentacion de observa- | « Dependiendo del nivel| « Organizaciones ciuda-
ciones al estudio ambien-| de evaluacion que laau-| danas con personalidad v v v
tal. toridad responsable de-| juridica por intermedio
termine para cada pro-| de sus representantes.
yecto, la formulacién de| « Personas naturales di-
comentarios por parte de| rectamente afectadas.
la poblacién no es siem-
pre obligatoria.
19. | Se realiza una consulta| « Cuando el proyecto se v v v
publica. refiere a una comision « Audiencia publica. « Audiencia publica (hay
de revision, esta podria proyectos que pueden
invitar al pablico a parti- x ser exonerados de ella).
cipary el reporte final de
dicha comisién deberia
ser publicado y estar a
disposicion del puablico.
20.| Las observaciones reali- » Sefialando los motivos, | « Sefalando los motivos v * De acuerdo a su “impor-
zadas por el publico son cuando estas observa-| cuando estas observa- tancia”, seran considera-
ponderadas por la autori- ciones no hayan sido| ciones no hayan sido dos al momento de de-
dad competente. aceptadas. Cuando las| aceptadas. cidir sobre la aprobacion
v observaciones no hayan del estudio ambiental.
sido debidamente pon- *No se regula que los
deradas, se puede inter- aportes deban ser consi-
poner recurso de recla- derados necesariamente
macion. 0 que se exija que la au-
toridad resuelva
fundamentadamente.
21. La consulta publica
se realiza en unlugar cen-| | Se realiza en un lugar cercano al proyecto. « De preferencia en un lu-| 92" cercano al proyecto.
tral o cercano al proyecto. IND v Sj
IND
x No

IND = Informacién no disponible
Nota: Segun el pais, los estudios ambientales reciben distintos nombres (EIS, DIA, EIA, MIA)
37.¢Se han previsto mecanismos para promover la participacion de actores informados en el proceso de participacién ciudadana (p.e. universidades, investigadores,
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Il. ELEMENTOS CENTRALES PARA EVALUAR LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROYECTOS MINERO -

METALURGICOS

Ambito de evaluacién

Criterios

AMBITO
NORMATIVO

Ambito de evaluacion

Criterios

AMBITO DE
APLICACION

DE LA
NORMATIVIDAD

Ambito de evaluacién

Criterios

AMBITO
EXTRA-LEGAL

¢ Se haregulado el proceso de evaluacion
ambiental (EA)?

1. ¢Se cumple mayoritariamente con la pre-

sentacion de los estudios ambientales?

¢ Se suelen utilizar mecanismos de parti-
cipacion ciudadana no exigidos o estable-
cidos normativamente?

¢ Se ha constituido un sistema de evalua-
cion ambiental (SEIA)?

¢Funciona en la préactica la EA como un
proceso que cuente con una autoridad o
con criterios unicos que se han configura-
do como un sistema?

¢ Estos mecanismos son promovidos por
la empresa titular del proyecto sometido a
la EA?

¢La EA o el SEIA comprende a los proyec-
tos que venian siendo ejecutados antes de
que se establezca la obligatoriedad del es-
tudio ambiental?

¢Son més de una las autoridades que in-
tervienen en el proceso de EA?

¢.Son promovidos por la autoridad?

¢, Se ha previsto alguna modalidad de es-
tudio ambiental para actividades de bajo
impacto ambiental?

¢ Existe una adecuada coordinacion entre
estas autoridades?

¢Son promovidos por organizaciones de
la sociedad civil?

¢ Existen guias de orientacion para la ela-
boracidn del estudio ambiental en los pro-
yectos mineros?

¢ La participacion ciudadana es administra-
da por méas de una autoridad?

¢Son promovidos por la iglesia?

¢Se han previsto mecanismos de partici-
pacién ciudadana en la fase de explora-
cion minera?

¢Prima en la préactica la aplicacion de las
normas generales de participacion ciuda-
dana, sobre las especificas de participacion
ciudadana en mineria?

¢ Estos mecanismos han surgido para evi-
tar problemas debido a conflictos previos
entre la empresay la poblacion?

¢ Se han previsto mecanismos de partici-
pacion ciudadana en la fase de explotacion
minera?

¢Priman las normas especificas de parti-
cipacion ciudadana sobre las generales?

¢ Operan adecuadamente estos mecanis-
mos?

¢ Se han previsto mecanismos de partici-
pacion ciudadana en la fase de refinacion?

¢ Se utilizan efectivamente las guias de ela-
boracion del estudio ambiental?

¢ Estos mecanismos o procesos de partici-
pacion ciudadana se utilizan respecto de
proyectos que recién van a ejecutarse?
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Ambito de evaluacién

Criterios

AMBITO
NORMATIVO

Ambito de evaluacion

Criterios

AMBITO DE
APLICACION
DE LA
NORMATIVIDAD

Ambito de evaluacion

Criterios

AMBITO
EXTRA-LEGAL

¢ Se han previsto mecanismos de partici-
pacion ciudadana en actividades minero-
metallrgicas?

¢ Se utilizan efectivamente las guias de par-
ticipacion ciudadana en el proceso de EA
en mineria?

¢ Se utilizan respecto de proyectos que ya
venian siendo ejecutados antes de que se
estableciera la obligatoriedad de la EA?

10. ¢Incluyen los mecanismos de participacion

ciudadana las actividades de transporte de
minerales?

10. ¢ Opera adecuadamente la participacion

ciudadana en la fase de exploraciéon mine-
ra?

10. ¢ Se utilizan respecto de las actividades o

proyectos de bajo riesgo?

11. ¢ Incluyen los mecanismos de participacion

ciudadana la actividad de almacenamiento
fuera de la concesion, p.e., en puertos?

11. ; Opera adecuadamente la participacion

ciudadana en la fase de explotacién mine-
ra?

11. ; Estos mecanismos de participacién ciu-

dadana son utilizados desde el inicio de la
EA 'y durante todo su proceso?

12. ¢ Existen normas generales para la partici-

pacién ciudadana?

12. ;Opera adecuadamente la participacion

ciudadana en la fase de refinaciéon?

12. ¢ Son utilizados sélo en algunas etapas de

la EA?

13. ¢ Existen normas especificas para la parti-

cipacion ciudadana en proyectos mineros?

13. ;Opera adecuadamente la participacion

ciudadana en las actividades minero - me-
taldrgicas?

13. ¢ Son utilizados so6lo en la etapa final cuan-

do ya esta elaborado el estudio ambien-
tal?

14. ¢ Existen normas especificas para la parti-

cipacion ciudadana en el proceso de eva-
luacién de impacto ambiental del sector
minero?

14. ;Opera adecuadamente la participacion

ciudadana en las actividades de transpor-
te?

14. ¢ Se provee informacién adecuada y opor-

tuna durante estos procesos extralegales
de participacion ciudadana?

15. ¢ Se han previsto mecanismos de partici-

pacion ciudadana para las modalidades de
estudio ambiental para actividades de bajo
riesgo ambiental?

15. ;Opera adecuadamente la participacion

ciudadana en la actividad de almacena-
miento fuera de la concesién minera, p.e.
en puertos?

15. ¢Hay restricciones para la participacién de

algun sector de la poblacion en estos pro-
cesos?

16. Las guias de elaboracién del estudio am-

biental, ¢establecen pautas especificas
para la participacién ciudadana?

16. ¢ Operan adecuadamente los mecanismos

de participacion ciudadana en las activida-
des que ya venian desarrollandose antes
de que se estableciera la obligatoriedad del
estudio ambiental?

16. ¢ Existen experiencias particulares de pro-

cesos de participacion ciudadana promo-
vidos o que han involucrado un rol activo
de mujeres?

17. ¢ Existen guias o recomendaciones espe-

cificas sobre la participacion ciudadana?

17. ¢, Operan adecuadamente los mecanismos

de participacion ciudadana en las activi-
dades de bajo riesgo ambiental?

17. ¢ Se convoca a sectores informados (univer-

sidades, investigadores, consultores, ONG)
para que participen en estos procesos?
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Ambito de evaluacién

Criterios

AMBITO
NORMATIVO

Ambito de evaluacién

Criterios

AMBITO DE
APLICACION
DE LA
NORMATIVIDAD

Ambito de evaluacion

Criterios

AMBITO
EXTRA-LEGAL

18. ¢, Se definen mecanismos de participacion
ciudadana en la fase de elaboracion del
estudio ambiental?

18. ¢ Opera adecuadamente la participacion
ciudadana en la fase de elaboracién del
estudio ambiental?

18. ¢, Se utilizan medios de prensa para la con-
vocatoria o difusion del proyecto?

19. ¢ Se han establecido mecanismos de par-
ticipacién en la etapa de revision y apro-
bacion del estudio ambiental?

19. ¢ Funciona adecuadamente en la fase de
revision y aprobacién del estudio ambien-
tal?

19. ¢ Se pone a disposicion del publico la in-
formacion relevante?

20. ¢ Hay mecanismos para la etapa de segui-
miento y control?

20. ¢ Funciona adecuadamente en la fase de
seguimiento y control?

20. ¢ Se realizan audiencias o talleres publi-
cos?

21.¢Los mecanismos de participacién ciuda-
dana se aplican a los proyectos que venian
operando antes de que se establezca la
obligatoriedad del estudio ambiental?

21. ¢ Funciona adecuadamente el acceso a la
informacién?

21.¢Se designa a una persona de contacto
para facilitar el proceso de participacion
ciudadana?

22. ¢ Esta reconocido el derecho de acceso a
la informacién?

22. ¢ Funcionan adecuadamente las garantias
al derecho de acceso a la informacién?

22. ¢ Se difunde la designacién de dicha per-
sona?

23. ¢ Existen garantias para este derecho?

23. ¢ Hay restricciones no formales que en la
practica limitan el acceso a la informacion?

23. ¢ Se utilizan encuestas?

24. ¢ Existen mecanismos procesales para el
acceso a la informacion?

24. ¢ Es adecuada la informacion a la que se
tiene acceso?

24. ¢ Las encuestas suelen ser objetivas y neu-
tras (no dirigen las respuestas)?

25. ¢ Hay restricciones formales al acceso a la
informacion?

25. ¢, Se puede acceder a la informacion opor-
tunamente?

25. ¢ Se involucra a la autoridad en estos pro-
cesos?

26. ¢ Puede la poblacion presentarse ante la
autoridad para plantear sus observaciones
en cualquier momento?

26. ¢Los medios de prensa utilizados en el
proceso de participacion ciudadana son
adquiridos s6lo por un sector reducido de
la poblacion?

26. ¢ Solo se le informa?

27. ¢ S0lo puede presentarse en etapas prede-
finidas del proceso de EA?

27. ¢ Tienen amplia difusion entre el pablico en
general?

27.¢Laempresa otorga a la poblacion alguna
guia acerca de como participar?

28. ¢, Se utilizan medios de prensa para divul-
gar el proceso de participacion ciudadana?

28. ¢ Tienen amplia difusion entre la poblacion
del lugar de ejecucién del proyecto?

28. ¢ Los plazos de estos procesos de partici-
pacién ciudadana son adecuados?
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Ambito de evaluacién

Criterios

AMBITO
NORMATIVO

Ambito de evaluacién

Criterios

AMBITO DE
APLICACION
DE LA
NORMATIVIDAD

Ambito de evaluacion

Criterios

AMBITO
EXTRA-LEGAL

29. ¢ Los estudios ambientales son puestos a
disposicion del publico en una sede cen-
tral?

29. ¢Es el lugar donde los estudios ambienta-
les son puestos a disposiciéon del publico
asequible para la poblacion posiblemente
afectada?

29. ¢ Estos procesos complementan los que se
inician por mandato legal?

30. ¢ Los estudios ambientales son puestos a
disposicion del publico en mas de una
sede o en un lugar cercano al de ejecu-
cion del proyecto?

30. ¢ Hay restricciones para el acceso de al-
gun sector de la poblacion a ese lugar?

30. ¢ Estos procesos se han desarrollado ante
la ausencia de normatividad relativa a la
participacion ciudadana?

31.¢Se pueden obtener copias del estudio
ambiental y de otros documentos relevan-
tes?

31. ¢ Hay restricciones facticas para obtener
copias del estudio ambiental y de otros
documentos relevantes?

31. ¢ Estos procesos se realizan en una sede
central?

32.¢Se realiza alguna audiencia publica?

32. ¢ Funciona adecuadamente la audiencia
publica?

32. ¢ Serealizan en la propia localidad del pro-
yecto a ejecutar/ejecutado?

33. ¢ Hay restricciones formales para la parti-
cipacion ciudadana en la audiencia publi-
ca?

33. ¢ Hay restricciones facticas o no formales
para la participacion de algun sector de la
poblacion en la audiencia publica?

33. ¢ El titular del proyecto informa sobre su
posicion acerca de las observaciones o
recomendaciones planteadas durante el
proceso de participacion ciudadana?

34.¢Los asistentes pueden hacer uso de la
palabra durante la audiencia publica?

34. ¢ Hay restricciones facticas o no formales
para la participacion de la mujer en la au-
diencia publica?

34.¢La empresa titular del proyecto asume
compromisos concretos durante estos pro-
cesos?

35. ¢,Se han previsto mecanismos de partici-
pacién ciudadana especificos para facili-
tar la participacién de personas de secto-
res vulnerables de la poblacién?

35. ¢ Se presentan aportes sustantivos a tra-
vés de los mecanismos de participacion
ciudadana?

35. ¢, Se cumplen luego estos compromisos?

36. ¢, Se han previsto mecanismos de partici-
pacién ciudadana especificos para promo-
ver la participacién de la mujer o de aso-
ciaciones de mujeres durante el proceso
de EA?

36. ¢,Participan normalmente en el proceso de
participacion ciudadana actores informa-
dos (universidades, investigadores, consul-
tores)?

36. ¢ Se deja abierto permanentemente algun
mecanismo de participacion ciudadana?

DLIBUIW U )DIUSIGUID 032DdW] 3P UQIIDNIDAS ap 05330.d }8 Ua puppopnyd uoidDdidi3iod b) opubiofaw



89

Ambito de evaluacién

AMBITO
NORMATIVO

Criterios

Ambito de evaluacién

DE LA
NORMATIVIDAD

Criterios

AMBITO DE
APLICACION

Ambito de evaluacion

Criterios

AMBITO
EXTRA-LEGAL

consultores)?

37. ¢ Se utilizan recurrentemente los mecanis-
mos de participacion ciudadana para fines
ajenos al proceso de EA, p.e., fines politi-
cos?

37. ¢ Los mecanismos son abiertos sélo mien-
tras dura el proceso de participacién ciu-
dadana?

38. ¢ Esté la autoridad obligada a incorporar

algun tipo de observacién o recomenda-
cion planteada en el proceso de participa-
cion?

38. ¢ Adopta generalmente la autoridad las
observaciones o recomendaciones plan-
teadas?

38. ¢ La poblacién participa activamente en

estos procesos?
39. ¢ Estéa obligada la autoridad a fundamen-
tar en su resolucién de aprobacion del es-

tudio ambiental la adopcion o no de las
observaciones o recomendaciones plan-

teadas?

39. ¢ Fundamenta en la préctica la autoridad
sus resoluciones de aprobacion del estu-
dio ambiental haciendo referencia a las
observaciones o recomendaciones del pro-

ceso de participacion ciudadana?
39. ¢ Tienen credibilidad ante la poblacion?
40. ¢ Hay vias legales establecidas para que
la poblacion pueda impugnar la resolucion
de aprobacién del estudio ambiental?

40. ¢ Operan adecuadamente los medios im-

pugnatorios de las resoluciones de apro-
bacion del estudio ambiental?
40. ¢ Es fluida la comunicacién entre los repre-

sentantes de la empresa y la poblacion?
¢Hay restricciones practicas para la utili-
zacion de dichos medios impugnatorios?

41.

Cuantifique su opinibn genera
considerando:
1 = Excelente 4 =Malo

2 =Bueno 5=Pésimo

3 =Aceptable

Cuantifique su opinién general considerando:

1 =Excelente 4 =Malo

2 =Bueno 5=Pésimo [ 12 13 12 |5
3 =Aceptable

Cuantifique su opinién general considerando:

1 =Excelente 4 =Malo

2 =Bueno 5=Pésimo [T T 13 172 5
3 =Aceptable

COMENTARIOS FINALES
(Generales o especificos a alguno de los criterios
establecidos)

COMENTARIOS FINALES

112 |13 |4 |5

(Generales o especificos a alguno de los criterios
establecidos)
COMENTARIOS FINALES

(Generales o especificos a alguno de los criterios
establecidos)

Completar la matriz segun corresponda,
considerando las siguientes claves:

v=S5i x

=No

M = Medianamente N.A. = No aplicable al pais

NOTA: Esta matriz es una herramienta auxiliar que debe ser llenada a partir de un trabajo previo de diagndstico del marco legal e institucional de la participacién ciudadana en la
evaluacion de impacto ambiental de los proyectos minero-metallrgicos y de la constatacion de su aplicacién a través del analisis de los estudios de caso seleccionados para evaluar
el real funcionamiento de la participacién ciudadana en dichos proyectos.
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I. PARTICIPACION CIUDADANA Y MINERIA EN CANADA

1. Introduccion

Canada es uno de los cinco principales paises mineros del mundo. En 1999 registré un valor de produccion
que ascendi6 a un total de CN$ 18.53 mil millones; hay méas de novecientos establecimientos mineros en el
pais. El siguiente informe detalla brevemente los principales mecanismos de consulta ciudadana que se
aplican a las propuestas mineras de Canada cuando se realiza una evaluacién ambiental del proyectoy en
otras ocasiones durante la vida Util de una mina.

2. Procesos de evaluacion de impacto ambiental

2.1 Régimen federal EA

La Ley de Evaluacién Ambiental de Canada (CEAA) contempla un espectro de evaluaciones, desde las
selecciones menos rigurosas hasta estudios integrales intensivos. El nivel de evaluacion esté sujeto al
criterio discrecional de la autoridad responsable (AR)? previsto en la ley. El principio general que se aplica
es que mientras mas amplia sea la evaluacion, la ciudadania tendrd mayores oportunidades de aportar sus
comentarios.

En la etapainicial de determinacion de los alcances, no es necesario que la ciudadania participe, aungue la
AR puede decidir convocarla (esto ha sucedido so6lo en contadas ocasiones).

Todas las evaluaciones requieren que el proponente prepare un informe que describa los impactos
ambientales de su proyecto. Estos informes deben figurar en el registro publico que establece la ley. El
registro especifica con detalle todas las evaluaciones e incluye informacién sobre como adquirir los informes
de evaluacién de impacto ambiental (EA) y otros documentos pertinentes a ella. Esta informacién no debe
dejar de ser accesible hasta que se lleve a término el programa de seguimiento de la EA, o hasta que el
panel de revision emita su informe.

2.1.1 Primer nivel: seleccién

Si el proyecto pasa por un proceso de seleccidn (al que estan sujetos la mayoria de las EA de proyectos
mineros), la AR puede (aunque no es necesario) solicitar comentarios de la ciudadania sobre el informe de
seleccidn ya terminado. Luego de solicitar dichos aportes, la AR debe considerar los comentarios para
llegar a una decision acerca de la importancia de los efectos ambientales y si el proyecto procede.

2.1.2 Segundo nivel: estudio integral

Si el proyecto es objeto de un estudio integral, es obligatorio incluir los comentarios de la ciudadania sobre
elinforme del estudio, una vez que este llega a su término. La AR debe notificar a la ciudadania (a través del
registro publico) respecto a cuando y como se puede obtener copias del informe y la fecha limite para
presentar los comentarios. La AR debe considerar los comentarios de la ciudadania para decidir si el
proyecto procede o si la evaluacion necesita derivarse a la mediacion o a la revision de un panel.

2.1.3 Tercer nivel: revision de un panel

Si el proyecto se remite a un panel para su revisién, este puede invitar al plblico a que aporte sus comentarios
para fijar los términos de referencia de la DIA del proponente. Es posible que se disponga de financiamiento
para los participantes (sélo para la revision). Todas las audiencias deben ser publicas y la documentacion
pertinente se debe revelar, amenos que el panel opine que la divulgacion de la informacién podria perjudicar
a un testigo o las pruebas. El informe que finalmente produzca el panel se debe poner a disposicién del

28 La autoridad responsable es el ministerio o agencia gubernamental identificado como la autoridad responsable de la
ejecucion de la evaluacién ambiental.
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publico para su revisién, pero no se permitira ulteriores comentarios. No es obligatorio realizar un monitoreo
después de la elaboracion de la EA.

2.1.4 Oportunidades de impugnar la decision del ministro después de la elaboracién de la EA

Los ciudadanos pueden solicitar a la Corte Federal una revision judicial de la decision del ministro o del
informe que condujo a dicha decision. Sin embargo, la posibilidad de que se emita un fallo adverso de costos
y los gastos significativos que origina el litigio constituyen impedimentos serios para que los ciudadanos
inicien este proceso. Ademas, algunas recientes decisiones judiciales sostienen que los jueces, con escasas
excepciones, no pueden ni deben interferir con el criterio discrecional del ministro en el proceso de evaluacion
ambiental. Es muy dificil objetar el contenido de una evaluacion y la decision del ministro (véase el caso
Friends of the West Country Assn. contra Canada, 1999, 248 N.R. 25, F.C.A.).

2.1.5 Participacion ciudadana efectiva en las propuestas de mineria sujetas a la CEAA

a) Procesos de seleccion

Han habido cientos de procesos de seleccion de proyectos o actividades mineras de conformidad con la
CEAA, menos de veinte estudios integrales y sélo dos revisiones de panel (mina de niquel Voisey's Bay y
mina Cheviot). La ciudadania sélo ha participado en aproximadamente 10 a 15% de las selecciones.

b) Estudios integrales

Un estudio realizado en 1999 por encargo de la Agencia de Evaluacion Ambiental de Canada encontro que
todas las EA de los estudios integrales incluian hasta entonces alguna forma de participacion ciudadana
(reuniones “casas abierta”, comités de asesoria, oficinas de enlace o visitas a emplazamientos) antes de la
etapa de revision y comentario.

En la revision de la mina Aquarius hubo reuniones “casa abierta” y presentaciones para los grupos meta,
como los usuarios de tierras, los comités de ciudadanos locales y la autoridad de conservacion regional, y
para el publico en general antes de la preparacion del informe del estudio integral (CSR). También se
celebraron reuniones “casa abierta” y otras después de la conclusién del CSR.

En la revision de Diavik se celebraron més de trescientas reuniones de consulta ciudadana entre las
exploraciones de 1993y la conclusion del informe en 1999. El plazo para que la ciudadania presentara
comentarios sobre el informe de EA del proponente se amplio a seis meses y se puso a disposicion de las
partes interesadas del Norte la suma de CN$ 750,000 para asesoria técnicay para la participacion en el
estudio integral. Un comunicado de prensa de la agencia indicé que las inquietudes tratadas en estas y
otras consultas dieron lugar a que el ministro del Medio Ambiente agregara condiciones a la aprobacion del
proyecto. Estas condiciones incluyen el requisito de disefiar y desarrollar un marco para el control de los
efectos acumulativos en el que las ONG participen, asi como establecer un mecanismo de monitoreo e
informes regulares de Diavik sobre las operaciones y la forma en que se esta abordando las preocupaciones
de la ciudadania.

La evaluacion de la mina de diamantes de BHP en los territorios del Noroeste llevé a crear la Agencia de
Monitoreo Ambiental Independiente dirigida por poblaciones nativas, como condicién para obtener la
aprobacion. Esta agencia revisa el disefio de los programas de monitoreo, los sistemas y los resultados del
manejo ambiental. BHP corre con la mayoria de sus gastos.

¢) Revisiones de un panel

Como paso preliminar de la revision de Voisey’s Bay, un memorando de acuerdo celebrado entre dos
grupos aborigenes y dos gobiernos es en parte responsable de lo que pueden considerarse los lineamientos
mas amplios de EA hasta ahora elaborados para la actividad minera, de conformidad con procedimientos
federales de evaluacion ambiental.

Se realizaron sesiones para determinar los alcances en diez comunidades. Hubo un periodo de 105 dias
pararevisar la DIA del proponente. Se celebraron audiencias publicas durante dos meses en 11 comunidades
gue incluyeron sesiones comunitarias, generales y técnicas. Un panel independiente encargado de los
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fondos otorgé CN$ 150,000 a 12 grupos para la fase de fijacion de los alcances de la EA, asi como CN$
259,000 a 13 grupos para la fase de audiencias publicas de la EA. De las revisiones del panel llevadas a
término o en curso bajo la Ley de Evaluacién Ambiental de Canad4, se otorg6 un total de CN $850,000 para
fondos de los participantes o de los que intervinieron, habiéndose aceptado 62 de 85 solicitudes. La concesion
promedio de fondos fue de CN$ 10,000, siendo la mayor de CN$ 80,000, que correspondi6 a cada uno de los
grupos aborigenes en la revision de la mina de Voisey’s Bay.

2.2 Otros regimenes federales EA

Hasta hace poco, la CEAA se aplicaba en los territorios del Norte. En la actualidad, el territorio de Nunavut
tiene su propio régimen de evaluacion y la recientemente aprobada Mackenzie Valley Resource Management
Act (Ley de Manejo de Recursos del Valle Mackenzie—-MVRMA) cre6 un nuevo régimen EA para los territorios
del Noroeste. Se ha elaborado, pero no aprobado aun, la Ley de Evaluacidn de Desarrollo de Yukon. Los
ultimos dos regimenes EA parecen debilitar el componente de participacion ciudadana en la evaluaciéon
ambiental en estas jurisdicciones.

El Comité de Recursos Articos de Canada (CARC) observé lo siguiente: los derechos de participacion
ciudadana que contempla la CEAA se reducen en la MVRMA a una garantia en el sentido de que se
tomaran en cuenta las preocupaciones ciudadanas; no existen garantias de que se aportaran fondos a los
participantes ni de la existencia de un registro publico; si bien la junta debe consultar con las primeras
nacionesy los representantes gubernamentales acerca del establecimiento de lineamientos para el proceso
y los términos de referencia de EA, no se menciona la necesidad de consultar con la ciudadania; ademas,
aungue la parte 6 de la ley establece el requisito de monitorear los impactos ambientales, no se ha establecido
un mecanismo y proceso claros en este sentido.

La Ley Yukon crearia un régimen de evaluacion para revisar propuestas de proyectos y posiblemente planes
y politicas. Si bien el proyecto de ley indica que se debe dar oportunidades de participacion a la ciudadania,
no especifica cudndo o como y contempla las normas que se debe establecer para proporcionar fondos a
los participantes Unicamente para las revisiones de los paneles. No existe un requisito explicito en el proyecto
de ley en el sentido de que las revisiones de los paneles deban ser abiertas al publico o que la ciudadania
pueda participar.

2.3 Nivel provincial

2.3.1 Columbia Britanica

Todas las provincias canadienses tienen alguna forma de legislacién en materia de evaluacion ambiental.
Este informe se centra en el régimen de Columbia Britanica (CB) por el nimero de evaluaciones mineras
gue se han dado en esa provincia. La Ley de Evaluacion Ambiental de CB se aplica a los proyectos que
figuran en el reglamento y a los que ha designado el ministro del Medio Ambiente, Tierras y Parques
(MELP) con fines de revision.

La ley establece una evaluacion autodirigida de dos etapas, una DIA preliminar y luego, si un comité del
proyecto lo considera necesario, una DIA mas detallada. La ley establece la revision por parte de un panel
independiente si es que una evaluacion mas detallada demuestra que los efectos ambientales de un proyecto
podrian ser significativos. La ciudadania puede participar en diversas oportunidades de conformidad con los
términos de esta ley, que requiere la consulta ciudadana durante el primer nivel de la EA.

a) Evaluaciones en la primera y segunda etapas

El proponente debe consultar con la ciudadania durante la etapa de desarrollo preliminar de la DIA e incluir
informacién acerca de estas consultas y los comentarios recibidos en la DIA. El informe de la DIA también
debe estar abierto al comentario del publico. Se puede pedir a un comité asesor publico que asesore al
comité del proyecto en asuntos de interés publico.

Si el proyecto procede con la segunda etapa, las especificaciones de su informe pueden incluir el requisito
de un plan de consulta ciudadana para desarrollar una DIA mas detallada, que debe estar a disposicion de
la ciudadania para que esta pueda comentarla. Del mismo modo, es preciso que la nueva DIA detallada
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esté a disposicién del pablico.

Si el proyecto pasa luego a ser revisado por un panel independiente, el borrador de los términos de referencia
para esa revision debe estar abierto al comentario del piblico y la revision del panel ha de ser de caracter
publico. En la practica, son pocos los proyectos mineros en CB que han debido pasar por la segunda etapa
de evaluacion.

b) Registro publico

Se debe llevar un registro publico de todos los proyectos que se han de revisar en virtud de la ley, que
incluya una lista de los proyectos e indicaciones sobre cémo acceder a documentos no confidenciales
pertinentes a la EA. A su criterio discrecional, el ministro puede proveer fondos y acceso a conocimientos
y experiencia técnica para la participacién ciudadana en cualquier etapa del proceso de revisién.

¢) Revision de un panel

Se han aprobado seis minas importantes y varios otros proyectos mineros en virtud de esta ley sin proceder
alarevision de un panel. Al igual que con la CEAA, las partes interesadas pueden solicitar a la Corte que
revise la decision del ministro, pero el riesgo y los gastos hacen poco atractiva esta opcion.

2.3.2 Unificacién ambiental

En 1998, las provincias de Canaday el gobierno federal adoptaron el Acuerdo sobre Unificacion Ambiental
paratodo el Canada con un subacuerdo sobre evaluacion ambiental que se aplicara cuando méas de un
gobierno emita una aprobacién para algin aspecto de un proyecto luego de una EA. El propdésito del acuerdo
es evitar dos 0 mas EA o revisiones de panel conjuntas. El subacuerdo indica en la clausula 4.2 que una
“evaluacién debe incluir disposiciones sobre la participacion ciudadana” y que esto incluiré la divulgacion de
la propuesta del proyecto, comentarios sobre el informe EA, notificacion de celebracion de audiencias
publicas y la oportunidad de participar en la audiencia. Asimismo puede incluir, pero no necesariamente,
comentarios sobre los términos de referencia para la evaluacion y aportes durante el desarrollo de un
informe de evaluacion.

3. Mecanismos de participacion comun

Esta seccidn trata otros mecanismos de participacion ciudadana fuera del proceso DIA. Son pocas las
oportunidades de intervencién temprana o preventiva. En general, la mayoria de los mecanismos que se
describen a continuacion —monitoreo, investigacion y ejecucion— se aplican después de la aprobacion de un
proyecto.

3.1 Nivelinternacional

Un miembro de la ciudadania puede presentar un asunto relacionado con una mina a la Comision sobre
Cooperacion Ambiental (CEC) en virtud de la NAFTA. La CEC debe decidir si investigara el asunto. Si
decide investigar, se puede convocar a un panel de arbitraje para que emita una decision sobre el cumplimiento
de las normas que vengan al caso. Sierra Legal Defense Fund (El Fondo de Defensa Legal de Sierra) ha
presentado una referencia a la CEC para cuatro minas en Columbia Briténica (Tulsequah, Chief, Mount
Washington y Britannia), pero la CEC aun no ha emitido su informe final en cuanto a si se iniciard o no una
investigacion.

3.2 Nivel federal
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3.2.1 Operaciones mineras

a) La ley federal se aplica a las minas de uranio

Con excepcidén de las minas de uranio y las minas localizadas en los territorios del Norte, la regulacion de
las minas y la mineria per se esta generalmente fuera de la jurisdiccion federal de Canada. La Nuclear
Safety and Control Act (Ley de Seguridad y Control Nuclear) regula y establece el requisito de licencias y
aprobaciones para todos los aspectos operativos de las minas de uranio. La ciudadania puede acceder a
partes de las solicitudes y aprobaciones, pero el acceso es dificil. La informacion no esta electronicamente
disponible ni ha sido archivada para una facil recuperacion.

b) Los permisos federales pueden dar inicio a consultas ciudadanas

La concesion de permisos en virtud de algunas leyes motiva la consulta ciudadana. La Yukon Quartz Mining
Act (Ley de Mineria de Cuarzo de Yukon) y la Yukon Placer Mining Act (Ley de Explotacién de Yacimientos
Aluvionales de Yukon) establecen planes operativos de exploracién, y algunas actividades de exploracion
requieren permisos. Otros requisitos para las minas y la recuperacion exigen aprobaciones también. En los
territorios del Noroeste, la Waters Act (Ley de Aguas) y la parte 3 de la Mackenzie Valley Resource
Management Act (Ley de Manejo de Recursos del Valle Mackenzie) establecen licencias para el uso de las
tierras, incluyendo los derechos sobre subsuelos. La ciudadania debe ser notificada antes de la expedicion
de una licencia o permiso, y el ministro puede requerir que se realice una consulta ciudadana con sujecion
alos términos y condiciones de la licencia.

3.2.2 Leyes ambientales

a) Las acciones penales privadas pueden hacer cumplir leyes en materia ambiental

La Fisheries Act (Ley de Pesqueria Federal) y la Navigable Waters Protection Act (Ley de Proteccion de
Aguas Navegables) contemplan permisos para realizar actividades que pueden afectar aguas que constituyen
el habitat de peces y que son navegables. Se pueden entablar acciones penales privadas al amparo de
ambas leyes y, en efecto, ya se han iniciado algunas acciones (tanto de parte del gobierno como de algunos
ciudadanos particulares) contra compafiias mineras en virtud de la Ley de Pesqueria.

b) Las leyes de aguas de la region norte estimulan la participacion ciudadana

La Ley de Aguas de Yukon establece que es necesario obtener licencias para hacer uso del agua y efectuar
descargas en la misma, lo que se puede aplicar a operaciones mineras, en tanto que las audiencias del
Consejo de Agua pueden ser abiertas al publico. La Ley de Aguas de los territorios del Noroeste y la parte
3 delalLeyde Manejo de Recursos del Valle Mackenzie estipulan que es necesario obtener licencias para
hacer uso de tierras, aguas y el depésito de desechos. El Consejo debe notificar a las comunidades afectadas
sobre cualquier aplicacion y permitir un plazo razonable para que los miembros de la comunidad puedan
hacerle llegar sus declaraciones. Asimismo, es preciso llevar un registro publico de las solicitudes. Los
inspectores controlan el cumplimiento y, al parecer, es posible iniciar acciones penales privadas.

3.2.3 El acceso alainformacion

El acceso a lainformacion es necesario para que el publico pueda comentar o actuar. En virtud de la CEPA,
el inventario nacional de liberacion de contaminantes especifica liberaciones o transferencias de sustancias
toxicas que regula la CEPA. Los agentes contaminantes directamente relacionados con la extraccion mineral
estan exonerados del requisito de presentacion de informes a NPRI; en cambio se debe especificar los
contaminantes relacionados con el procesamiento o fundicion de minerales. La Access to Information Act
(Ley de Acceso a la Informacion) federal establece el proceso y los términos de las solicitudes de informacién
gue se encuentran en manos del gobierno federal.

3.3 Nivel provincial
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3.3.1 Ontario

a) Ley de Mineria

En Ontario, la Ley de Mineria regula muchas operaciones mineras desde la presentacion de reclamos hasta
el cierre y la rehabilitacion. El ministro permite el acceso publico (usualmente por el pago de un derecho) a
datos geoldgicos, archivos de evaluacion industrial, yacimientos minerales y otra informacién. El comisionado
de mineria puede exigir la notificacion publica de planes de exploracion avanzaday debe exigir la notificacion
publica de los planes de cierre.

b) Legislacion de proteccién ambiental y la Declaracion de Derechos Ambientales

La Ley de Proteccién Ambiental y la Ley de Recursos Hidricos de Ontario establecen permisos o aprobaciones
de contaminacion del aire, tierras y aguas y para hacer uso del agua. Estas leyes estan sujetas a la Declaracién
de Derechos Ambientales de Ontario (EBR), que establece el anuncio del permiso o aprobacién propuesto
en el registro publico electrénico de la EBR (administrado por la Oficina del Comisionado Ambiental) y una
disposicion sobre comentarios ciudadanos. El ministro debe tomar en consideracion todos los comentarios
para determinar si se debe otorgar o no dichas aprobaciones o permisos. Asimismo, el Ministerio expide
informes publicos periddicos sobre el cumplimiento de las aprobaciones en virtud de la OWRA Yy la EPA.
Los informes expedidos de conformidad con esta Ultima ley tienden a ser de caracter regional e industrial,
no especificos en relacion con la compafiia.

En virtud de la EPA, los tribunales pueden ver apelaciones con respecto a aprobaciones y solicitudes
contempladas en la EPA para minas nuevas o modificadas. Estas aprobaciones y solicitudes estan abiertas
al publicoy los ciudadanos pueden presentar solicitudes para intervenir en dichas audiencias. La ciudadania
también tiene un derecho limitado de apelacion en virtud de la EBR en relacion con la concesién de
aprobaciones del ministro, pero con la condicidn de que el solicitante haya presentado previamente algin
comentario sobre la aprobacién, y solo si una persona no idonea pudiera haber otorgado la aprobacion y
esta diera lugar a dafios significativos en el medio ambiente. La ciudadania tiene derecho a iniciar litigios
civiles por perjuicios ocasionados a los recursos publicos, contra cualquier supuesto violador de una ley,
reglamento o permiso que contemple la EBR (hasta la fecha no se han entablado juicios).

Dos ciudadanos pueden solicitar que el ministro conduzca la investigacion de alguna supuesta contravencion
alas leyes y reglamentos a lo que se aplica la EBR. Corresponde al ministro realizar una investigacion, y si
no lo hace, debe notificar sobre su negativa explicando a los solicitantes el motivo de porqué no procede con
la investigacién. Rara vez se presentan solicitudes de investigacion en virtud de la EBR.

¢) El acceso a la informacion

El reglamento del sector minero de metales, en virtud de la EPA, exige que se revele al publico informacion
sobre el cumplimiento de las normas. La Ontario Freedom of Information and Protection of Privacy Act (Ley
de Libertad de Informacidn y Proteccién de la Privacidad de Ontario—FIPPA) se aplicaria ampliamente a
otras solicitudes de informacion, y establece el proceso y las condiciones para obtener acceso a informacion
gue se encuentra en manos de autoridades provinciales. Existe una FIPPA similar en Columbia Britanica.

3.3.2 Columbia Britanica

a) Ley de Minas

En Columbia Britdnica, muchas de las operaciones mineras requieren un permiso en virtud de la Ley de
Minas, y segun el criterio discrecional del jefe inspector, este puede exigir que se publique la solicitud de
permiso en un diario local. Si se publica dicha solicitud, cualquier persona afectada puede presentar
comentarios al jefe inspector. Si el permiso se relaciona con la apertura de una mina nueva, es preciso presentar
la solicitud y el plan a un comité asesor que hara recomendaciones al jefe inspector, quien adoptara una
decision final, pero debiendo tomar en cuenta todo comentario proveniente de los ciudadanos.

b) Legislacion de proteccién ambiental
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La Waste Management Act (Ley de Manejo de Desechos—WMA) establece permisos para descargas y
desechos especiales, y la Ley de Aguas exige la obtencién de permisos para hacer uso de este elemento.
La WMA también regula la rehabilitacién de lugares contaminados. Asimismo, establece los requisitos de
notificacion a la ciudadania y la aceptacion de comentarios (mediante un registro electrénico) con respecto
atodos los permisos y aprobaciones que emita MELP; ademas, establece requisitos de consulta ciudadana
en relacion con la rehabilitacion de las minas. La Ley de Aguas requiere que se notifique a la ciudadania
sobre las licencias para el uso del agua, pero no contempla la presentacién de comentarios al respecto por
parte de la ciudadania.

Se pueden entablar acciones penales privadas en virtud de la EA y las leyes de minas y de manejo de
desechos, pero el procurador general de Columbia Britanica cuenta con una politica largamente establecida
de iniciacién y sobreseimiento de acciones penales privadas. La revision judicial de decisiones ministeriales
en virtud de estas y otras leyes de Columbia Britanica es el camino que los ciudadanos generalmente
toman. Estas leyes no contemplan disposiciones sobre los litigios ciudadanos.

4. Otros mecanismos legales

4.1 Acciones penales privadas

Las acciones penales privadas son un derecho que confiere el derecho consuetudinario para entablar una
causa a fin de que se condene cuasi penalmente algln delito cometido contemplado en algin dispositivo
legal (véase lineas anteriores). En virtud de la Ley de Pesqueria, la mitad de cualquier multa aplicada en
una accién privada se paga al querellante privado. Sin embargo, el procurador general provincial también
tiene derecho a iniciar alguna accién penal privada.

4.2 Acciones civiles: actos ilicitos y litigios ciudadanos

Los ciudadanos privados pueden iniciar un juicio por negligencia, dafios o violacion, pero sélo si los afecta
directamente algin impacto de operaciones mineras. Tanto para los litigios normales como para los litigios
ciudadanos en virtud de alguna ley (cualquier persona puede entablar este Gltimo), un demandante que
pierda la causa puede verse enfrentado a un fallo adverso de costos, especialmente de conformidad con las
nuevas normas de la Corte Federal. Los litigios ciudadanos son muy raros debido a los gastos que genera
y las dificultades procesales.

5. Mecanismos no legales

Los limites de los mecanismos de participacién ciudadana previstos en la ley canadiense, evidentes incluso
en el muy breve tratamiento que se le ha hado en lineas anteriores, hacen que la ciudadania tenga la
necesidad de encontrar otras formas de participacion.

5.1 Activismo publico

La educacion publica y las campafias de presion han influido en las decisiones relacionadas con la actividad
minera en Canada. A principios de 1990, algunos individuos y grupos de interés publico elevaron su voz
contra la propuesta de desarrollo de la mina Windy Craggy que limita con el Parque Nacional Glacier Bay en
Alaska. En 1993, el gobierno de Columbia Britdnica revoco el permiso de mineria de la compafiay en 1994
la UNESCO designo6 a dicho parque como Patrimonio de la Humanidad.

El monitoreo por parte de la comunidad del cumplimiento de las normas y de los agentes contaminantes es
otra opcion que se ha utilizado con algun efecto en Canada. Actualmente, grupos de ciudadanos monitorean
y analizan con regularidad la calidad del agua. La supervision publica de la politica y planificacion de
recuperacion y rehabilitacién (por ejemplo, para las minas Equity Silver, Sullivan y Deloro) con frecuencia se
maneja a través de comités de enlace publico.

Diversas agencias no gubernamentales de Canad4, incluyendo CIELAP, trabajan para mejorar la comprension
ciudadana acerca de los temas ambientales relacionados con la mineria, informar a la ciudadania sobre
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temas del sector minero, abogar por un mejor reglamento ambiental de la mineria, entre muchas otras
iniciativas relacionadas con esta actividad. Estos grupos incluyen el Consejo Ambiental de Mineria de
Columbia Britanica, MiningWatch, el Comité de Recursos Articos de Canada, el Equipo de Trabajo de
Iglesias y Responsabilidad Corporativa y la Asociacion de Derecho Ambiental de Canad4, entre otros.

5.2 Iniciativas de la industria

Algunas iniciativas voluntarias de la industria crean espacios para la participacion directa de la ciudadania.
La Iniciativa Minera Whitehorse constituye un conjunto de objetivos de desarrollo sostenible creado mediante
la consulta de multiples partes interesadas desde 1992 a 1994, donde intervienen grupos ambientales y
otros grupos de interés publico, asi como la industria. Este proyecto ha mejorado la comunicacion entre los
interesados, pero no ha producido cambios significativos en las practicas de la industria minera. The Trall
Community Lead Task Force (con representantes de la compaifiia, sindicato, comunidad y gobierno) se
establecio en 1990 para reducir los niveles de plomo en la sangre de los nifios y ha tenido algunos buenos
resultados.

La Asociacién de Mineria de Canad4 es el primer 6rgano de mineria nacional del mundo que adopta una
politica ambiental. Esta politica incluye el requisito de que las compafiias trabajen proactivamente con el
gobiernoy la ciudadania en el desarrollo de leyes de proteccién ambiental, y mejoren la comunicacién con
otras partes interesadas.

5.3 Acuerdos de impactos y beneficios

5.3.1 Propésito y descripcion

Se ha convertido en una practica cada vez mas comun entre las compafiias mineras de Canadé negociar
acuerdos con las comunidades aborigenes afectadas, al margen de que exista o no algun requisito legal
especifico para hacerlo. Estos acuerdos se conocen como acuerdos de impactos y beneficios (AIB), aunque
también se llaman acuerdos socioecondmicos, acuerdos de participacion, acuerdos de cooperacion y
acuerdos de participacion en las ganancias, entre otros nombres. Su proposito general es minimizar los
impactos ambientales, socio-econdmicos y culturales negativos de proyectos especificos, mientras que al
mismo tiempo garantizan que los beneficios del desarrollo de los recursos se conserven a nivel local. Las
compafias mineras con frecuencia consideran al AIB como un medio para abordar preocupaciones locales
y garantizar la aceptacion de su proyecto.

5.3.2 Baselegal

El contexto legal y de las politicas de los AIB varia enormemente en el territorio canadiense. Constituyen
variables importantes el poder politico y la capacidad de las organizaciones aborigenes individuales, la
politica de gobierno territorial y si se ha reconocido formalmente o no los derechos aborigenes colectivos de
una comunidad mediante acuerdos o tratados de reclamos de tierras. Algunas decisiones recientes de las
cortes canadienses han fortalecido y definido mejor los derechos aborigenes protegidos en la Constitucion
canadiense.

a) Los reclamos de tierras

Diversos acuerdos sobre reclamos de tierras que atafien a la regién norte de Canada (Acuerdo Definitivo
Inuvialuit; Acuerdo Nunavut; Acuerdo Gwichin; Acuerdo Sahtu, Acuerdo Global Yukon) disponen requisitos
legales especificos para los AIB (aunque frecuentemente con otros nombres), segun los cuales las tierras
aborigenes se utilizardn o se accedera a ellas para la explotacion de recursos incluyendo la actividad minera.
El Acuerdo Nunavut contempla requisitos para los AIB en toda su zona de colonizacion sin considerar la
propiedad o el acceso a la tierra.

b) La politica de gobierno

La politica de gobierno o la legislacion pueden requerir también la celebracion de un AIB. La legislacion
federal que contempla la exploracién de hidrocarburos y el desarrollo en el NWT, Yukon y Nunavut, establece
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planes de beneficios para las comunidades afectadas. Los contratos de arrendamiento de tierras celebrados
para proyectos mineros en Saskatchewan se utilizan con el fin de traer beneficios socioeconémicos a las
comunidades. El ministro federal de Asuntos Indigenas y de la region norte hizo uso de su capacidad
discrecional en relacion a una licencia de aguas otorgada a la mina de diamantes BHP Ekati para garantizar
gue se hubieran hecho “progresos satisfactorios” en los AIB como condicién para aprobar el funcionamiento
de la mina.

5.3.3 Contenido general

Los AIB generalmente reflejan la estructura de los acuerdos contractuales con un propésito o predmbulo,
definiciones, objetivos y otras disposiciones similares. Es importante una descripcion detallada del proyecto
ya que los proyectos se modifican o amplian.

Existe un elemento quid pro quo en los acuerdos. Las comunidades aborigenes con frecuencia deben
apoyar un proyecto a cambio de los beneficios econémicos que les ofrecen. Estos beneficios usualmente
incluyen preferencias en empleo y capacitacion, contratacion, lugar de contratacion, idioma utilizado en el
proyecto, rotaciones de trabajo y evaluacion. Otras disposiciones econdmicas generalmente tienen que ver
con compensacion, pagos en efectivo, regalias, participacion en el capital social y reembolso de costos de
negociacién e implementacion. El uso final de las ganancias econdémicas usualmente esté abierto a
negociacion, pero puede utilizarse para pagos individuales, esparcimiento comunitario o diversificacion
econémica. Los AIB frecuentemente contienen disposiciones relativas a la proteccion de recursos
arqueologicos y culturales, monitoreo ambiental, cumplimiento de normas, abandono y recuperacion.

5.3.4 Aspectos positivos y negativos

Un aspecto positivo de los AIB es el hecho de que en la actualidad las compafiias mineras generalmente
estan dispuestas a negociar con las comunidades. Los recursos financieros y humanos que una comunidad
puede llevar a las negociaciones con frecuencia influyen en los resultados. Es posible que muchas
comunidades no puedan confrontarse con las corporaciones multinacionales y el apoyo que brinda el gobierno
es con frecuencia limitado. Sin embargo, los AIB siguen siendo una mejora con respecto a otras opciones.

La mayoria de los AIB son confidenciales. Este es un aspecto negativo ya que la confidencialidad puede
dificultar la negociacion, ratificacion y evaluacion de las comunidades aborigenes. Las comunidades con
frecuencia deben aprender acerca de los AIB sin compartir sus experiencias o las lecciones que han aprendido
otros. Si un AIB contiene una clausula de confidencialidad y medidas de proteccion ambiental, frecuentemente
resulta dificil para los organismos reguladores del gobierno, la ciudadania y quizas incluso los residentes
de las comunidades establecer términos y condiciones adecuados para las aprobaciones de los proyectos.

Otro aspecto negativo es la naturaleza quid pro quo de los acuerdos. Un AIB que establece el apoyo
comunitario para un proyecto puede impedir u obstaculizar la participacién en una evaluacién ambiental
publica u otro proceso si primero se negocia aquél. Las disposiciones sobre el apoyo comunitario también
pueden restringir la capacidad de criticar o comentar un proyecto. Una vez que se aprueba un proyecto
mediante la evaluacion ambiental, con frecuencia hay menos incentivos para que el proponente hegocie un
AIB con las comunidades aborigenes.

Finalmente, muchos AIB ofrecen el objetivo del despliegue de los “mejores esfuerzos” por parte de las
compafiias mineras. A menos que se establezcan disposiciones especificas sobre los beneficios con
sanciones o recursos claros, sera dificil hacerlos cumplir.

6. Resultados exitosos

En Canada, hay varias oportunidades, por lo menos en papel, de participacién ciudadana en el derechoy la
practica minera. Sin embargo, su eficacia para evitar o mitigar los efectos ambientales negativos de la
mineria es cuestionable, especialmente porque sélo unos pocos proyectos mineros han dado lugar a
audiencias en el marco de la evaluacién ambiental. La percepcion es que si bien la ciudadania tiene
oportunidades legales de ser atendida, estas son escasas, esporadicas y de influencia limitada.
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La situacién de las comunidades aborigenes es diferente a la gran mayoria de la ciudadania canadiense, ya
gue estas comunidades viven donde se estan explotando las minas. Debido al lugar donde se encuentrany
al estado del derecho aborigen en Canada, estas comunidades han desarrollado con el gobiernoy la industria
una variedad de mecanismos incluyendo los AIB. El hecho méas prometedor que ha surgido de este contexto,
gue es también parte de una evaluacion ambiental, es la creacion de la Agencia Independiente de Monitoreo
Ambiental para la mina de diamantes BHP en los territorios de la regién norte, lo que sienta un precedente.
De todos los mecanismos descritos en este documento, al parecer este es el que cuenta con el mayor
potencial como modelo para mejorar la participacién ciudadana en el proceso de EA.

Il. PARTICIPACION CIUDADANA Y MINERIA EN CHILE

1. Introduccion

La mineria, una actividad tradicional en Chile, ha jugado un rol importante en la economia nacional, aunque
actualmente su importancia ha disminuido debido a la existencia de empresas transnacionales a cargo de
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su explotacién. Sin embargo, se estima que Chile posee cerca del 40% del cobre existente en el planeta,
por lo que resulta de suma importancia la evaluacion de las operaciones mineras, sobre todo cuando se
llevan a cabo junto con otras actividades. El siguiente informe detalla brevemente los principales mecanismos
de participacion ciudadana que se aplican a los proyectos mineros chilenos cuando, segun la legislacion,
se exige la elaboracién de un estudio de impacto ambiental.

2. El proceso de evaluacion de impacto ambiental

2.1 Descripcion

En Chile, el proceso de evaluacion de impacto ambiental (EA) se encuentra consagrado y regulado en la
Ley de Bases del Medio Ambiente N° 19.300% (en adelante LBMA), en el reglamento del sistema de evaluacion
ambiental*® (en adelante reglamento del SEIA) y en sus maodificaciones recientemente aprobadas.®! Estas
normas han dispuesto que el proceso de EA se inicie con la presentacién de un estudio de impacto ambiental
(EIA) o una declaracion de impacto ambiental (DIA), segun sea el caso, a la Comision Regional de Medio
Ambiente (COREMA) respectiva® o a la Direccidn Ejecutiva de la Comision Nacional de Medio Ambiente
(CONAMA).32

Dentro de los cinco dias siguientes a tal presentacion, la COREMA o la CONAMA deberé examinar si
cumple con todos los requisitos legales y reglamentarios que menciona el articulo 20 del reglamento del
SEIA.% Si el EIA o la DIA no cumplen con tales requisitos no se admitira a tramitacion, debiendo dictarse
una resolucion fundada al efecto que se notificard al titular del proyecto o actividad mediante carta certificada.
Si cumple con todos los requisitos, el EIA o la DIA seran acogidos a tramitacién, mediante resolucion que
ser& notificada al titular del proyecto o actividad de la misma manera recién especificada.

Tratdndose de un EIA la misma resolucion ordenard la publicacion, dentro del término de los diez dias
siguientes a su presentacion, de un extracto visado en el diario oficial o en un diario o periddico de la capital
de laregion respectiva o de circulacion nacional.

Dentro de los tres dias siguientes al dictamen de la resolucion citada, la COREMA o CONAMA dispondra
gue los ejemplares del EIA o DIA sean enviados a los 6rganos de la administracion del Estado con
competencia ambiental y a las municipalidades de las comunas donde se ejecutara el proyecto, adjuntando
una copia de la resolucion.® Ademas, tratAndose de una DIA, dispondré que los antecedentes especificados
en el articulo 30 de la LBMA se incorporen a la lista que se publica mensualmente, de acuerdo con lo
establecido en el mismo articulo 30 de la LBMA..3¢

Luego del proceso resefiado se procede a la evaluacion misma, que comienza con el informe que los
organos de la administracion del Estado que participan en el proceso®” deben remitir a la CONAMA o
COREMA respectiva dentro de un término de cuarenta dias contados desde el envio de los ejemplares, en
el caso de los EIA, plazo que se reduce a veinte dias al tratarse de las DIA.

Contales informes, la CONAMA o COREMA elaborara un informe técnico que debera contener las menciones
especificadas en el articulo 28 del reglamento del SEIA si se trate de un EIA, o del articulo 33 del mismo

29 Ley N° 19.300 sobre Bases del Medio Ambiente, publicada en el diario oficial el 9 de marzo de 1994.

30 Decreto N° 30 de 1997 de la Secretaria General de la Presidencia de la Republica, publicado en el diario oficial el 3 de
abril de 1997.

31 Decreto Supremo N° 95/01, publicado en el diario oficial el 7 de diciembre de 2002.
32 Agencia ambiental de nivel regional.
33 Agencia ambiental de nivel nacional.

34 Es decir:
a) Si la presentacién se hizo ante un érgano competente.
b) Si la presentacion la hizo una persona legalmente facultada.
¢) Si el documento presentado cumple con los contenidos minimos y demas requisitos formales.
d) Si se lo acompafié de un numero suficiente de ejemplares.
e) Tratandose de un EIA, si se hizo entrega de una propuesta de extracto para su publicacion.

35 Eltérmino “érganos de la administracién del Estado” u “érganos del Estado” se refiere a agencias nacionales de gobierno.
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reglamento, cuando sea una DIA. Tal informe sera remitido a los 6rganos de la administracion que participan
en el proceso para su visacion final, quienes dispondran para tal efecto de un plazo méximo de cinco dias.
Constando la visacion final o la negativa, la CONAMA o COREMA procedera a anexar tales visaciones o
negativas al informe técnico, documento que se denominara informe técnico final del EIA o de la DIA del
proyecto o actividad de que se trate.

Elinforme técnico final sera considerado, entre otros antecedentes, en la resolucion de calificacion ambiental,
la que deberé contener los requisitos establecidos en los articulos 37, 38 y/o 39 del reglamento del SEIA, y
sera dictada en sesion de los integrantes de la COREMA, convocada por el presidente de la misma. Ahora
bien, si se trata de una EIA o DIA que se ha tramitado ante la direccion ejecutiva de la CONAMA, serd el
director ejecutivo quien dicte la resolucién respectiva. Esta resolucion dictada por la COREMA o por el
director ejecutivo de la CONAMA recibe el nombre de resolucién de calificaciéon ambiental. Como bien lo
indica esta denominacién, esta resolucion califica ambientalmente el proyecto o actividad sobre la base de
la informacion del EIA o DIA. Dicha resolucion puede entonces ser favorable o desfavorable al proyecto o
actividad.

Claro esté que los érganos de la administracién que participan en la calificacién ambiental del proyecto
pueden solicitar las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que estimen necesarias para la adecuada
comprension del EIA o de la DIA, las cuales se incluiran en un informe consolidado elaborado por la CONAMA
O COREMA, el cual sera notificado al titular del proyecto o actividad por carta certificada, otorgandosele un
plazo para su respuesta.

Todo este procedimiento debera tramitarse dentro de un plazo de 120 dias cuando se trate de un EIA, o de
60 dias, si corresponde a una DIA.%®

2.2 Diagrama de flujo de los pasos del procedimiento del SEIA, entidades participantesy las
etapas de participaciéon ciudadana *°
3. Mecanismos de participacion ciudadana

El principio de la participacion ciudadana fue uno de los principales principios orientadores de la LBMA. En
materia de SEIA, el articulo 26 de la LBMA dispone:

36 El articulo 30 de LBMA se encarga de establecer el sistema de informacion a la comunidad aplicable a las DIA, sistema
gue permitira la participacion ciudadana en la calificacion ambiental de los proyectos o actividades que se quieran
desarrollar. En términos generales, este sistema consiste en la publicacion mensual de un listado de proyectos o actividades
gue se han sometido al SEIA por la via de la presentacién de una DIA.

37 Estos 6rganos son los que deben otorgar los permisos ambientales sectoriales contemplados en el titulo VII del reglamento
del SEIA. Conforme al sistema de la ventanilla Gnica que pretendi6 instaurar nuestra legislacién ambiental marco, tales
organismos deben pronunciarse sobre los aspectos ambientales relativos al otorgamiento de estos permisos en el marco
del SEIA, de manera tal que la resolucién de calificacion que resulte del mismo procedimiento tiene un caracter vinculante
respecto de ellos. Para estos efectos el sistema contempla que la informacién ambiental que el titular deba proporcionar
a tales érganos para la obtencién de los respectivos permisos sectoriales sea incorporada en el EIA o DIA, segun
corresponda. Como parte del procedimiento de calificacion, se envian ejemplares del EIA o DIA a los 6rganos
correspondientes, quienes deben informar a la CONAMA o COREMA respectiva, indicando si el proyecto o actividad
cumple con la normativa ambiental especifica. Asimismo, a fin de coordinar su participacién en el SEIA, los representantes
de los mismos érganos se redinen en comités ejecutivos.

Finalmente, la calificacion ambiental de un proyecto se decide en una sesién de los integrantes de la CONAMA o
COREMA. Tal decisién ha de considerar, entre otros antecedentes, el informe técnico final del proyecto, que debe
recoger el informe de cada uno de los 6rganos sectoriales competentes que han participado en el procedimiento. Tal
resolucién de calificacion ambiental es vinculante, en materia ambiental, para todos estos érganos sectoriales que
deberan otorgar un permiso sectorial, incluyéndose a aquellos que, en sus respectivos informes, hubiesen formulado
algun tipo de objecion.

En el mismo sentido, tal como lo dispone expresamente el articulo 40 del reglamento del SEIA, si la resolucién de
calificacion ambiental es desfavorable, no es posible realizar el proyecto o actividad o la modificacién, y los 6rganos de
la administracién del Estado con competencia ambiental quedan obligados a denegar los correspondientes permisos en
razén del impacto ambiental del proyecto, aun cuando se satisfagan todos los demas requisitos.
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Correspondera a las Comisiones Regionales y a la Comisién Nacional del Medio Ambiente, segun el caso,
establecer los mecanismos que aseguren la participacion informada de la comunidad organizada en el
roceso de calificacion de los Estudios de Impacto Ambiental que se les presenten.*

El proceso de evaluacion de impacto ambiental y las etapas de participacion ciudadana
Esquema 1.1:
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Para estos efectos, la LBMAYy el reglamento del SEIA disponen la obligacion para los titulares de proyectos
o actividades que hubiesen presentado un EIA de publicar un extracto visado del mismo en el diario oficial
o en un diario o periddico de la capital de la region respectiva o de circulacién nacional, dentro del término
de los diez dias siguientes a la presentacion del EIA.*

Una vez efectuada esta publicacion, el titular del proyecto o actividad debe remitir un ejemplar del periédico
o diario en que se publico a la CONAMA o la COREMA respectiva, a fin de que sea incorporado al
expediente.*> A su vez, la CONAMA o la COREMA debe remitir una copia de la publicacién a las
municipalidades y a los gobernadores provinciales en cuyo ambito comunal o provincial se realizaran las
obras o actividades.*®

38 Para mayor detalle sobre el procedimiento descrito, ver los articulos 17 a 42 del reglamento del SEIA.

39 Participacion ciudadana temprana en el marco del sistema de evaluacion de impacto ambiental. Guia para titulares de
proyectos de inversion. CONAMA, 1999.

40 Nétese que la misma norma ha sido reiterada en el articulo 50 del reglamento del SEIA, el que agrega dos incisos
complementarios en el sentido de sefialar que tales mecanismos deben ser establecidos en forma especifica en cada
caso, dependiendo de las caracteristicas propias del proyecto o actividad, pudiendo la COREMA o CONAMA solicitar la
participacién de los 6rganos con competencia ambiental o competencia en materia comunitaria o social y/o participacién
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Ahora bien, las organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, por intermedio de sus representantes,
y las personas naturales directamente afectadas, pueden enterarse del contenido de los EIA y de los
documentos que lo acompafian e incluso reproducirlos total o parcialmente.** Estas entidades también
pueden formular observaciones por escrito y debidamente fundadas al EIA, ante la autoridad competente y
dentro de un plazo de 60 dias contados desde la publicacién respectiva.*® En los casos en que se formulen
este tipo de observaciones, dentro del plazo indicado y en la forma dispuesta en el articulo 54 del reglamento
del SEIA, ellas deberan ser ponderadas por la CONAMA o la COREMA en los fundamentos de la respectiva
resolucion de calificacion ambiental,*® debiendo ser esta notificada por carta certificada a las entidades
autoras de las observaciones.

Para el caso en que dichas observaciones no fuesen debidamente ponderadas en los fundamentos de la
resolucion de calificacion ambiental, la LBMA y el reglamento del SEIA permiten a las organizaciones
ciudadanas o las personas naturales autoras de las mismas, presentar un recurso de reclamacién en
contra de tal resolucion, ante la autoridad superior, dentro de los 15 dias siguientes a su notificaciéon.*’

Tratdndose de una DIA, la obligacion de informar a la comunidad adopta una forma distinta, consistente en
la publicacién mensual de un listado de los proyectos o actividades sujetas a declaracién de impacto ambiental
gue se hubieren presentado a tramitacion en el mes inmediatamente anterior. El articulo 30 de la LBMA
dispone que la CONAMA y las COREMA deben publicar este listado, el primer dia h&bil de cada mes en el
diario oficial y en un periddico de circulacion regional o nacional, segin corresponda, “con el objeto de
mantener debidamente informada a la ciudadania”.*® Ademas, la CONAMA o COREMA debe remitir una
copia de esta lista a las municipalidades en cuyo @mbito comunal se realizaran las obras o acciones que
contemple el proyecto o actividad.

Dado que el SEIA en Chile es de aplicacion general para todos los proyectos, obras y/o actividades que
deben someterse al mismo, las normas ya referidas son las que se aplican a todos ellos, sin que existan a
este respecto normas de aplicacion especifica para la mineria. Luego, no existen otras normas que versen
sobre participacién publica en SEIA de proyectos mineros.

de la ciudadania para su implementacion.

41 El articulo 27 de la LBMA sefiala los contenidos minimos del extracto del EIA que deben publicarse:

a) Nombre de la persona natural o juridica responsable del proyecto o actividad.
b) Ubicacién del lugar o zona en la que el proyecto o actividad se ejecutara.

c¢) Indicacion del tipo de proyecto o actividad de que se trata.

d) Monto de la inversién estimada.

e) Principales efectos ambientales y medidas mitigadoras que se proponen.

Por su parte, el reglamento del SEIA complementa esta disposicion en su articulo 51 que dispone lo siguiente en relacién

con los contenidos minimos:

a) Nombre de la persona natural o juridica responsable del proyecto o actividad, indicando el nombre del proyecto o
actividad.

b) Indicacién y breve descripcion del tipo de proyecto o actividad de que se trata.

c) Ubicacion del lugar o zona en la que el proyecto o actividad se pretende ejecutar, indicando los principales elementos
del medio ambiente considerados en la linea de base.

d) Monto de la inversién estimada.

e) Indicacion de las instituciones o lugares, incluyendo direccién y horarios de atencién, donde se pondra a disposicién
el EIA para su consulta y/o reproduccién, y la indicacion de los plazos dentro de los cuales se podran formular
observaciones, incluyendo la direccién de los érganos donde deberan remitirse.

Ademas este extracto debe ser visado por la CONAMA o COREMA.
42 Asi lo dispone el articulo 52 del reglamento del SEIA.
43 Ver articulos 31 de la LBMA y 23 inciso final del reglamento del SEIA.

44 \er articulos 28 de la LBMA y 53 del reglamento del SEIA. Sélo podran substraerse del conocimiento publico aquellos
antecedentes técnicos, financieros u otros en que dicha substraccion se estime necesaria para asegurar la confidencialidad
comercial e industrial, o bien, para proteger invenciones o procedimientos patentables, cuando la CONAMA o COREMA,
a peticion del titular del proyecto o actividad, haya resuelto mantener su reserva. Para un mayor detalle, consultar los
articulos 56 y 57 del reglamento del SEIA.

45 Ver articulos 29 de la LBMA y 54 del reglamento del SEIA.

46 Asi lo dispone tanto el inciso 6° del articulo 54 como la letra b) del articulo 37 del reglamento del SEIA, este ultimo relativo
a las menciones que debe contener la resolucion de calificacion ambiental.
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4. Otros mecanismos formales

4.1 Programas de participacion ciudadana

A partir del marco legal existente, y sobre la base de la responsabilidad que se atribuye ala CONAMA o la
COREMA, seguin corresponda, de «establecer los mecanismos que aseguren la participacién informada
de la comunidad organizada en el proceso de calificacién de los Estudios de Impacto Ambiental que se le
presenten» (articulo 26, Ley 19.300), CONAMA esta desarrollando programas de participacion ciudadana
para proyectos interregionales y regionales, disefiados como un proceso continuo, articulado por etapas
sucesivas, que contienen un conjunto de actividades definidas segun la particularidad de cada caso.

Su objetivo central es garantizar oportunidades de participacion informada y responsable a través de instancias
organizadas y accesibles a los distintos sectores sociales involucrados, dentro del plazo de 60 dias establecido
por laley.

Sus objetivos especificos son:

Entregar la informacion que permita formular observaciones ciudadanas fundadas a quienes deseen
presentarlas.

Dar las mismas oportunidades de participacion a aquellas personas, grupos y/o comunidades con
menores posibilidades de acceder a la informacion.

Asegurar que las diversas opiniones se escuchen en el proceso.

Facilitar el dialogo e intercambio de informacién entre las partes involucradas como una instancia de
comunicacion entre ellas.

Para hacer posible tales objetivos, los programas de participacion se basan en una metodologia institucional
cuyas etapas, que se desarrollan durante el periodo de 60 dias que establece la LBMA, son las siguientes:

Diagnéstico y focalizacion: actividades que permiten identificar tanto a los actores involucrados como
las caracteristicas del escenario donde se desarrollara el proceso de participacion.

Preparacion o apresto: actividades que permiten entregar a la poblacion la informacién que requiere
para participar.

Discusién ciudadana: reunion de las distintas partes involucradas (titular del proyecto, comunidad
local, juntas de vecinos, organizaciones interesadas, entre otras) en una misma instancia, para
intercambiar informacion y opiniones que permitan a la ciudadania comprender mejor los alcances del
proyecto y asi entregar observaciones ciudadanas debidamente fundamentadas.

Sistematizacion y ponderacion de las observaciones: recoleccion, ordenamiento e incorporacion de
las observaciones ciudadanas al proceso de calificacién ambiental del proyecto, para hacer su
ponderacion segun establece la ley.

Informacion de la resolucién de calificacién ambiental: a través del envio de la resolucion de calificacion
ambiental, se le comunica a las personas y las organizaciones ciudadanas que presentaron
observaciones la decision tomada por la COREMA o la CONAMA y la forma en que sus observaciones
fueron ponderadas.

Los programas terminan una vez concluidos los 60 dias, para pasar a una Ultima etapa que es la de
ponderacion de las observaciones e informacion de la resolucién de calificacion ambiental a quienes hicieron
observaciones.

47 Ver articulos 29 inciso 3° de la LBMA, y 47 y 48 del reglamento del SEIA.

48 El mismo articulo 30 de la LBMA se encarga de establecer los contenidos minimos del listado que debe publicarse, a
saber:
a) Nombre de la persona natural o juridica responsable del proyecto o actividad.
b) Ubicacién del lugar o zona en la que el proyecto o actividad se ejecutara.
¢) Indicacion del tipo de proyecto o actividad de que se trata.
Por su parte, el articulo 55 del reglamento del SEIA establece al respecto los siguientes contenidos minimos:
a) Nombre de la persona natural o juridica responsable del proyecto o actividad.
b) Ubicacién del lugar o zona y comuna en la que el proyecto o actividad se pretende ejecutar.
¢) Indicacion del tipo de proyecto o actividad de que se trata.
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4.2 Guia sobre participacion ciudadana temprana

En 1999 la CONAMA desarroll6 una guia para titulares de proyectos de inversion, sobre la participacion
ciudadana temprana en el marco del SEIA. Tal guia se ha elaborado teniendo como base la norma contenida
en el articulo 12 letra j) del reglamento del SEIA, disposicidn que contempla la posibilidad de que los
titulares de proyectos realicen actividades de participacion antes del ingreso de su proyecto al SEIA, “bajo
la idea de que es conveniente tener un acercamiento temprano con los potenciales involucrados en un
proyecto, antes de que se instalen temores y desconfianza dificiles de subsanar”. Dicha guia pretende:

- Aportar los elementos conceptuales basicos para comprender el sentido de la participacion tempranay
los argumentos para conocer sus alcances y beneficios.

- Situar la participacion ciudadana dentro de una perspectiva estratégica de largo plazo, cuya meta es
lograr relaciones armoniosas entre las empresas y las comunidades.

- Entregar herramientas practicas que sirvan de apoyo para la planificacién e implementacion de procesos
de patrticipacion ciudadana temprana.

Tal guia la define participacion ciudadana temprana como toda instancia de participacion y consulta ciudadana
gue ocurre antes de que un proyecto ingrese al SEIA y que, por lo tanto, se implementa en forma voluntaria
por los proponentes.

Existen dos grandes momentos en que es posible implementar la participacion temprana:

En la etapa de disefio de los proyectos, es decir, cuando los proponentes se encuentran definiendo su
localizacion y tecnologia.

Durante la realizacién de los estudios de impacto ambiental. En este caso, las comunidades pueden
realizar importantes contribuciones sobre materias como localizacién y disefio de procesos
contaminantes, definicion de medidas de prevencidn o mitigacion de impactos, y la prioridad de los
recursos naturales a ser protegidos.

La guia referida destaca las ventajas que la participacién ciudadana temprana representa, tanto para el
proponente o titular del proyecto como para la comunidad:

Para los proponentes

Ayuda a que laimagen que tempranamente se forma la comunidad del proponente y el proyecto se
base en una informacion mas completa y acertada.

Permite identificar las inquietudes y los temores respecto del proyecto y despejarlos antes de que se
conviertan en situaciones inmanejables.

Permite logra mayores niveles de respaldo al proyecto durante todas las fases de su implementacion.
Aumenta la confianza en el proponente, y le otorga credibilidad, en la medida en que sus planes estan
abiertos a las sugerencias y mejoras.

Permite contar con soluciones simples y creativas para resolver problemas ambientales gracias al
conocimiento de la comunidad sobre su medio fisico.

Aumenta la informacion para la linea de base sobre el medio humano.

Para las comunidades

Aumenta la probabilidad de que sus recomendaciones se incorporen en el disefio y localizacién de los
proyectos, asi como en las medidas de prevencion, mitigacién o compensacién de impactos.
Disminuye el estrés asociado a los conflictos relacionados con el proyecto que se originan en la
desinformacion o en rumores.

Representa una oportunidad de capacitacion técnica en materias relacionadas con el proyecto.
Permite obtener mejores beneficios ambientales y sociales derivados de la llegada de un proyecto.

La guia entrega una serie de lineamientos y recomendaciones dirigidos a la planificacion de la participacion
ciudadana temprana.

4.3 Consejos consultivos nacional y regionales
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Los articulos 78y 79, 82 y 83 de la Ley 19.300 se refieren al Consejo Consultivo Nacional y a los consejos
consultivos regionales, los cuales son integrados por representantes del sector universitario, diversas ONG,
el empresariado, los trabajadores y el gobierno.

5. Experiencias exitosas de participacion ciudadana en la gestion ambiental®

Una experiencia exitosa de participacion ciudadana ha sido la de la Compafiia Minera Escondida que inicié
sus operaciones a fines de 1990 en la regidn de Antofagasta, en el norte de Chile. A pesar de que en ese
momento no existia la LBMA, sino Gnicamente normas sectoriales con relevancia ambiental, esta empresa
decidi6 hacer un EIA y asi cumplir con las directrices y politicas corporativas de sus propietarios, y con el
programa minimo de evaluacion de impacto ambiental requerido por la Direccion General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante.

AuUn cuando no existia la obligacién de recurrir a la participacion ciudadana, el estudio se realizé mediante
un estrecho trabajo con la autoridad y diferentes grupos de la comunidad y el mundo académico.

Esquema 1.2:

La participacidon temprana en el contexto del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

PARTICIPACION CICLO DE VIDA DEL PROYECTO
DEFINICION DE LALOCALIZACION Y . .
TECNOLOGIA DISENO

IDENTIFICACION OBRAS Y ACCIONES DEL
PROYECTO SUSCEPTIBLES DE CAUSAR IMPACTO

CARACTERIZACION Y ANALISIS DELOS
COMPONENTES AMBIENTALESDELAREADE ||

INFLUENCIA
IDENTIFICACION Y EVALUACION DE | ELABORACION DE
IMPACTOS AMBIENTALES ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL
DEFINICION DE MEDIDAS DE MITIGACION,

COMPENSACION, REPARACION, PREVENCION DE |~

RIESGO Y SEGUIMIENTO
CUMPLIMIENTO DE NORMATIVA ||
AMBIENTAL
INGRESO AL SISTEMA
PARTICIPACION EN MARCO DEL SISTEMA DE DE EVALUACION DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (60 . IMPACTO AMBIENTAL
DIAS)

Ejecucion del Proyecto
(Seguimiento Ambiental)
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En 1992 Minera Escondida decidié construir una planta de catodos en Coloso y para ello prepar6 un EIA
gue fue sometido voluntariamente a las autoridades sectoriales pertinentes. Como parte del proyecto se
realizaron mas de 40 reuniones, durante tres meses aproximadamente, con la comunidad interesada en él.
En ese entonces ya era una practica habitual la participacién de la compafiia en congresos, tales como el
de la Sociedad Chilena de Ciencias del Mar, con el fin de dar a conocer su experiencia particular en el
programa de monitoreo y control de Coloso. Luego vinieron otros proyectos donde siempre se realizaron
reuniones previas con la comunidad interés, incluso con anterioridad a la presentacion del estudio para su
evaluacion. De esta manera, la compafiia tenia en cuenta los aspectos importantes para la comunidad.

En los ultimos afios Minera Escondida ha avanzado en la realizacion de talleres de participacion temprana
para sus proyectos de inversion. También ha explorado otros mecanismos de comunicacién, como la edicion
de libros de caracter cientifico que resumen afios de investigacion. Estos ultimos tienen el valor de contar
con comités editoriales de indudable prestigio que han permitido divulgar masivamente informacion de gran
utilidad y valor cientifico. Otro mecanismo ha sido la edicion de videos de caracter educativo que dan cuenta
de los logros y desafios en materias ambientales y de participacion.

Segun los ejecutivos de la propia compafiia, la leccién aprendida de esta experiencia ha sido la conveniencia
de escuchar atentamente a las partes interesadas. Una forma de hacerlo es creando espacios donde la
comunidad expresa sus puntos de vista sobre aspectos ambientales relacionados con la empresa; otra es
la participacion amplia, critica e independiente de la comunidad cientifica en los programas de evaluaciony
monitoreo, que incluyen auditorias periédicas.

En este sentido Minera Escondida constituye un ejemplo exitoso de participacion ciudadana en la evaluacion
y gestion ambiental de proyectos de inversion. En tales instancias de participacion CODEFF ha participado
como uno de los actores involucrados convocados.

l1l. PARTICIPACION CIUDADANA Y MINERIA EN ESTADOS UNIDOS

1. Introduccion

En 1969 se institucionaliz6 formalmente el instrumento de evaluacidon de impacto ambiental en Estados
Unidos, cuando se promulgd la National Environmental Policy Act (NEPA) o Ley de Politica Nacional en
Materia de Medio Ambiente. Esta norma tiene como propésito perfeccionar el procedimiento administrativo
para mejorar la calidad en la toma de decisiones desde la perspectiva ambiental y social. El siguiente
informe detalla brevemente el desarrollo de la evaluacién de impacto ambiental sujeta a la NEPA, asi como
los principales componentes de los mecanismos de consulta ciudadana que se aplican a las propuestas y

d) Fecha en que el proyecto o actividad se acept6 a tramitacion.

49 La bibliografia utilizada del numeral Il al VI es la siguiente: Astorga Jorquera, Eduardo. Sistema de evaluacién de impacto
ambiental. Régimen juridico. En especial aplicado a la actividad minera. Editorial Juridica Cono Sur Ltda. Santiago, abril
2000; Gobierno de Chile, CONAMA.. Lineamientos institucionales de participacién ciudadana para el sistema de evaluacion
de impacto ambiental (http: //lwww.conama.cl/seia/infogen_seia.htm); Gobierno de Chile, CONAMA. Participacién ciudadana
temprana en el marco del sistema de evaluacién de impacto ambiental. Guia para titulares de proyectos de inversion
(http:// www.conama.cl/seia/participacion_ciudadana_temprana.htm); Cuerpos legales: Ley 19.300 sobre Bases del Medio
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alas actividades mineras en Estados Unidos.

2. Proceso de evaluacion de impacto ambiental

La NEPA establece la preparacion de una declaracion de impacto ambiental (DIA) en los casos en que: (1)
exista una propuesta; (2) se deba adoptar alguna accion federal importante; y (3) ello pudiera afectar
significativamente la calidad del entorno humano.* Dicha ley tiene por objeto promover la toma de decisiones
informada, pero no requiere que la agencia federal seleccione los enfoques mas convenientes desde el
punto de vista ecoldgico.

La NEPA se aplica a acciones federales de importancia, como las de compafiias privadas que necesitan
obtener un permiso o aprobacion formal de una agencia federal para proceder, por lo cual los procedimientos
gue contempla esta ley pueden entrar a tallar si alguna operacién de extraccion o exploracién ha de realizarse
en tierras federales o si la operacion en tierras privadas requiere de un permiso federal.

En muchos casos, las operaciones mineras que se llevan a cabo en tierras no federales (es decir, tierras
privadas o de propiedad total del Estado) no requieren de un permiso federal y, por lo tanto, no necesariamente
dan comienzo al procedimiento DIA. Los dos tipos de permisos federales que pueden precisarse para
ejecutar alguna operacion minera en tierras no federales y, con ello iniciar el procedimiento DIA, son los
permisos para rellenar tierras hiimedas o los permisos de descarga de aguas contaminadas en los pocos
estados que no contemplan aprobaciones federales para aplicar sus programas de permisos de descarga.

2.1 Procedimiento de la declaracion de impacto ambiental

De conformidad con los términos de la NEPA, la agencia federal de administracion de tierras o emisora de
las licencias es responsable de la conduccion del proceso de EA.5*

El proceso empieza cuando una compafiia minera solicita la aprobacidn de un plan de operaciones para
explotar minerales en tierras federales o solicita un permiso federal en relacion a operaciones de mineria
gue se ejecutaran en tierras privadas. La agencia federal debe determinar si es necesario presentar una
DIA. Las agencias federales pueden adoptar reglamentos que identifiquen algunas actividades rutinarias
de bajo impacto que pueden estar excluidas categdricamente (EC) de la preparacion de una DIA. Las
actividades EC involucran actividades, como la prospeccion minera, que no suponen la alteracion de la
superficie del terreno o el uso de equipo mecanizado.

Sila actividad no es elegible para un EC, la agencia puede preparar una evaluacion ambiental inicial (EA)
gue se usa para determinar laimportancia que puede tener una accién para el medio ambiental. Sila EA
dejara ver que un proyecto de exploracion o mineria puede afectar significativamente la calidad del entorno
humano, entonces es necesario elaborar una DIA completa. La EA debe incluir un debate sobre la necesidad
de la accién propuesta, alternativas a la accion propuesta e impactos ambientales de la misma. La agencia
federal prepara la EA basandose en la propia informacién de la agencia, asi como en la informacion que
presente el explotador de la mina.

En caso de que la EA demostrara que no habra impactos significativos, la agencia federal prepara un
“hallazgo de impacto no significativo” (FONSI) que explica brevemente por qué el proyecto no afectara
significativamente el medio ambiente. Si se emitiera un FONSI, entonces no es necesario elaborar una DIA.
En caso de que la accion propuesta se asemejara a las que normalmente requieren de una DIA, se debe
hacer publico el FONSI durante un periodo de treinta dias para su examen, antes de que la agencia tome
una determinacion definitiva respecto a si preparara o no una DIA.

Sila EA revelaraimpactos potencialmente significativos, es preciso elaborar una DIA. Asimismo, una agencia
puede determinar la necesidad de una DIA sin tener que preparar primero una EA. En caso de requerirse

Ambiente, Decreto 30 de 1997, MINSEGPRES, reglamento del SEIA.

50 42 Cadigo de los Estados Unidos de América, seccion 4332.

51 Los procedimientos resumidos en esta seccién siguen el reglamento de la NEPA adoptado por el Consejo de Calidad
Ambiental, 40 CFR, partes 1500-1508, que establece los parametros de los procedimientos especificos de la NEPA
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una DIA —como es normal en el caso de proyectos mineros de gran escala—, la agencia federal responsable
debe invitar al publico a participar en “la determinacion de los alcances” de la DIA. Esta determinacion
“consiste en un proceso temprano y abierto para establecer los alcances de los asuntos que se trataran, asi
como para identificar los problemas significativos relacionados con la accién propuesta.™? La agencia debera
publicar una “notificacién de intencion” en el registro federal y en otros medios a los que puede acceder el
publico, como periddicos en las cercanias del emplazamiento minero propuesto, invitando al publicoy a
otras agencias a identificar problemas, impactos potenciales y alternativas que deben ser objeto de estudio
enlaDIA.

Luego de este proceso, la agencia responsable prepara el borrador de la DIA. Ademas de presentarlo ante
la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente (EPA) y el Consejo de Calidad del Medio Ambiente (CEQ),
este documento se pone a disposicion del publico para que lo examine y ofrezca sus comentarios.

El borrador de la DIA contiene: una descripcién de la accidn propuesta; alternativas a la accion; posibles
medidas de mitigacion; una descripcién del area donde se realizara la accién; los efectos significativos
(tanto en el corto como en el largo plazo) de la accién sobre el medio ambiente; los cambios irreversibles
gue la accion puede provocar en el medio ambiente; programas de monitoreo; y las organizaciones que
fueron consultadas durante la preparacién del borrador de la DIA. El pablico podra presentar sus comentarios
sobre el borrador y la agencia que prepare la DIA debe responder a todo comentario con la introduccién de
una modificacién en la DIA final o indicando por qué los comentarios no justificaron la introduccion de
modificaciones en la DIA final.

La DIA final se publica, se presenta ante EPA'y CEQ y se pone a disposicion del pablico. Sigue un plazo de
espera de treinta dias entre la presentacion de la DIA final y la decision de la agencia sobre el proyecto, lo
gue permite que la agencia disponga de tiempo suficiente para considerar la DIA antes de tomar una
decision, y brinda la oportunidad de ofrecer comentarios adicionales.5®

2.2 Administradores de la declaracion de impacto ambiental

Las dos principales agencias federales responsables de la administracion de la explotacién minera en
tierras publicas de propiedad federal son el Servicio Forestal (FS) y la Direccion de Administracién de
Tierras (BLM). Estas agencias son dependencias de diferentes departamentos del gobierno federal (el
Departamento de Agricultura y el Departamento del Interior, respectivamente) y operan con reglamentos
diferentes.

De conformidad con los reglamentos de FS,%* toda persona que tenga la intencion de conducir operaciones
de extraccidon mineral debe presentar un plan de operaciones o una natificacion de su intencion de operar.
Es preciso presentar un plan de operaciones cuando exista la certeza de que las operaciones alteraran los
recursos de superficie. Esta notificacion se presenta sélo cuando es posible que las operaciones produzcan
alteraciones en los recursos de superficie. FS examina las notificaciones para determinar si se debe presentar
o no un plan de operaciones. FS debe preparar una EA en relacion con la revision de un plan de operaciones,
amenos que determine desde el inicio la preparacion de una DIA. La aprobacion de un plan de operaciones
para una mina que ocasionaria considerable alteracion a la superficie, de mas de 700 acres en un area de
10,000 acres o0 menos, requiere siempre de una DIA en virtud de los procedimientos de FS. Asimismo, la
DIA es necesaria en otras circunstancias si es que la actividad propuesta ha de afectar significativamente
el medio ambiente.

Determinar si las actividades mineras en las tierras BLM requieren de una EA o de una DIA depende de la
categoria bajo la cual se clasifican. El reglamento de BLM establece tres categorias de operaciones mineras
basadas en el impacto de las operaciones: uso ocasional; operaciones indicadas en la notificacion; y el plan
de operaciones.*

Las operaciones de uso casual son aquellas que involucran actividades que usualmente originan una
alteracion insignificante en el terreno y los recursos —como la prospeccion sin el uso de equipo para

adoptados por las agencias federales.

52 40 C.F.R., secciones 1501.7 y 1508.25.
53 El diagrama de flujo del procedimiento DIA se encuentra al final del documento.
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desplazamiento de tierras— y no requieren de aprobacién alguna de BLM ni de una EA o una DIA. Las
operaciones indicadas en la notificacién son aquellas que ocasionan una alteracién acumulativa de la
superficie de cinco acres o menos durante cualquier afio calendario. Aunque la notificacion de tales
operaciones debe presentarse 15 dias antes del inicio de las mismas, no es necesario que BLM apruebe la
notificacién y, por lo tanto, no se requiere una EA o una DIA. Todas las actividades mineras que superen el
nivel de alteracion de cinco acres o que se lleven a cabo en determinadas areas de conservacion designadas
requieren de un plan de operaciones que es preciso aprobar antes del inicio de las operaciones. Los
funcionarios de BML realizaran una EA en relacién con el examen del plan de operaciones y, dependiendo
de laimportancia del impacto, puede requerirse una DIA. Sera necesario presentar una DIA en relacién con
la aprobacion de alguna operacién minera en los casos en que el area que se explotara durante la vigencia
del plan de explotacion, incluyendo el area disturbada, equivalga a 640 acres o exceda esta superficie.

Si una actividad minera o de exploracidn se realizara integramente en tierras no federales (estatales o
privadas) y no se requiriera de un permiso federal debido al tipo de operacion contemplada, no se aplicara
la NEPAy no se necesitara una EA o una DIA. No obstante, varios estados donde se produce la explotacion
minera de metales —incluyendo California, Montana y Washington— tienen sus propias leyes NEPA “en
pequefia escala” que establecen la preparacion de evaluaciones de impacto ambiental en relacion con
actividades privadas que necesitan permisos del Estado. Los procesos se coordinan en areas en las que
las leyes federales y estatales rigen el proceso DIA.

3. Mecanismos comunes de participacion ciudadana

En Estados Unidos, numerosos procedimientos contemplan la participacion ciudadana en el proceso de
toma de decisiones del gobierno. Algunos de los mecanismos de participacién mas comdnmente usados
en este pais son:

Notificacion y comentarios de adopcion de normas: un procedimiento para crear “normas” que requiere
gue la agencia notifique al publico acerca de una norma propuesta y considere los comentarios que la
ciudadania presenta por escrito antes de adoptar la norma.

Audiencias legislativas: audiencias conducidas por la Camara Legislativa durante el proceso legislativo
gue brinden al pablico la oportunidad de comentar sobre alguna ley antes de su creacion o durante la
misma.

Referéndum: un proceso usado en algunos estados (occidentales) mediante el cual algunos ciudadanos
pueden elaborar leyes y ponerlas a votacion del publico (omitiendo asi la intervencion de la Camara
Legislativa).

Revision judicial: el derecho de los ciudadanos de objetar las decisiones administrativas en un tribunal
judicial, cuando un ciudadano sufre un perjuicio legal debido a una accion de la agencia o se ve
afectado en forma negativa o0 agraviado por alguna accion de la agencia de acuerdo con los términos
de alguna ley aplicable.

Litigios ciudadanos: el derecho que asiste a la ciudadania, al amparo de determinados dispositivos
legales, de entablar accién contra el gobierno cuando no se ejecuta o no se emplea apropiadamente
un dispositivo, o de iniciar accidén contra una compafia que no haya cumplido con los términos de su
permiso ambiental. A fin de iniciar un litigio ciudadano, el ciudadano o el grupo debe notificar primero
al gobierno y a la compafiia de modo que estos puedan adoptar las acciones pertinentes para subsanar
la situacién. El ciudadano debe demostrar también de qué forma la omisién del gobierno en ejecutar o
la omision de la compafiia en cumplir puede perjudicar al ciudadano.

Acuerdo del Buen Vecino: acuerdo entre una comunidad y la compafiia que desea usar las tierras
ubicadas cerca de ella o dentro de su jurisdiccion (véase mas adelante).

Comités de asesoria: comités establecidos por el gobierno, con miembros que representan a diversas
partes interesadas y cuya meta es brindar asesoria al gobierno sobre problemas especificos.

Audiencias administrativas: audiencias publicas conducidas por las agencias para obtener los puntos

54 36 C.F.R., seccion 281.
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de vista de personas y organizaciones interesadas en las decisiones pendientes ante la agencia (tales
como decisiones sobre permisos y respecto a la creacion de normas).

Derecho del publico de acceder a la informacion que posee el gobierno (véase méas adelante).

Ademas, las normas del Consejo de Calidad Ambiental, del Servicio Forestal, de la Direccion de
Administracion de Tierras y de otras agencias federales brindan oportunidades para la participacion del
publico en el proceso DIA.

Cuando se requiere una DIA, la participacidn ciudadana se inicia en la etapa de la determinacién de los
alcances, con la publicacién de la “notificacion de intencién” en el registro federal y en medios de prensa
locales. Esta determinacion de los alcances se realiza, por lo general, en una reunién o en una serie de
reuniones en las que participan el publico, la compafia mineray las agencias gubernamentales responsables.
Dichas reuniones tienen lugar, generalmente, en uno o mas lugares cerca del emplazamiento del proyecto
y/o en las ciudades cercanas a él. El proceso de la determinacion de los alcances lo organiza la agencia
principal que conduce la DIA; esta agencia recibe la colaboracion de otras agencias con jurisdicciéon o
experiencia, denominadas agencias de cooperacion.>

Posteriormente, el publico esta facultado para examinar el borrador de la DIA preparado por la agencia.
Luego de notificarse publicamente el borrador de la DIA, el publico dispone de por lo menos 45 dias para
preparar y presentar comentarios al respecto. A menudo se celebra una audiencia publica para recibir
comentarios adicionales sobre el borrador. A continuacion, la agencia responsable prepara la DIA final, que
debe incluir respuestas a todos los comentarios recibidos.

Ademas de ponerlo en circulacion entre todas las agencias, organizaciones y personas naturales que
presentaron los comentarios registrados, el documento final se presenta ante la EPAy CEQ y la notificacién
de la DIA final se publica en el registro federal. El reglamento de la NEPA establece un periodo de espera de
treinta dias entre la presentacién de la DIA final y la decision de la agencia sobre el proyecto, lo que
garantiza que la agencia tenga la oportunidad de considerar la DIA antes de tomar su decisién y brinda un
plazo para comentarios adicionales.

Después de concluir la DIA, la agencia responsable toma su decision. No obstante, la agencia no esta
obligada a aprobar la alternativa mas conveniente desde el punto de vista ambiental indicada en la DIA, nia
adoptar todas las medidas de mitigacion y monitoreo que se recomiendan en ella. El registro de decisiones
de la agencia puede adoptar tales requisitos (destinados a formar parte de los permisos, planes de operaciones
u otros documentos ejecutables). La revision judicial de la DIA (o de la EA, en caso de que no se haya
preparado una DIA) se limita a cuestiones de procedimiento y al proceso de verificar que el documento
contenga el analisis requerido de las alternativas, impactos ambientales y mitigacion. Siempre que la agencia
responsable haya cumplido con los requisitos de procedimientos de la legislacion —incluyendo la consideracién
de alternativas e identificacién de los impactos—, las cortes no evaluaran los méritos de la decision sustantiva
de la agencia sobre el proyecto.

El Servicio Forestal y la Direccion de Administracién de Tierras poseen también reglamentos sobre el
acceso del publico a informacién relacionada con actividades mineras que pueden aplicarse en el proceso
de la DIA (véase més adelante).

4, Otros mecanismos legales

4.1. Notificacién y comentarios de adopcion de normas

La notificacion y comentarios de adopcion de normas requieren que la agencia del gobierno notifique al
publico acerca de una norma propuesta y considere los comentarios escritos que presente la ciudadania
antes de adoptar la norma. El proceso de notificacién y comentarios de adopcion de normas también
contempla la consulta de la agencia con las partes afectadas por la norma propuesta, asi como el derecho
del publico a presentar una peticién solicitando a una agencia que inicie este proceso en relacion con la
creacion de alguna norma. Los procedimientos de notificacion y comentarios se contemplan en la Ley de

55 43 C.F.R., seccién 3809.
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Procedimientos Administrativos, asi como en otra legislacion.

4.2 Examen judicial de las normas

Después de la adopcion de una norma, cualquier persona agraviada puede presentar una peticion solicitando
a una Corte que examine la norma. La revision judicial de una norma examina su constitucionalidad, su
congruencia con los dispositivos legales al amparo de los cuales se emitid y si se siguieron los procedimientos
adecuados en la creacién de la norma. La Corte puede anular la norma sobre la base de cualquiera de estos
fundamentos. Ademas, se puede declarar la invalidez de la norma si se considera que la misma es “arbitraria
y caprichosa” o contraria a la ley.

4.3 Notificacién y comentarios de permisos

Un permiso es un documento legal usado a nivel federal, estatal y local que especifica las condiciones bajo
las cuales puede operar una empresa regulada, los tipos y la cantidad de contaminantes que la misma
puede liberar y los requisitos con respecto a la presentacion de informes, operacion, mantenimiento y todos
los aspectos del monitoreo y la conservacion de registros.

El publico tiene muchas oportunidades de intervenir en el proceso de concesion de permisos. Puede participar
en la identificacion de compafiias que necesitan un permiso. Una vez que se ha presentado una solicitud de
permiso, se natifica al publico sobre la misma y se establece un periodo para que este presente sus
comentarios. En algunos casos, cuando el plblico muestra bastante interés o se produce alguna controversia,
la agencia puede celebrar una audiencia publica para recibir comentarios sobre la decision del permiso. La
audiencia publica se sumaria a los comentarios escritos sobre la solicitud de permiso.

Los reglamentos FS y BLM que rigen la aprobacién de planes de operaciones constituyen ejemplos de
procesos de concesion de permisos que requieren notificaciones y comentarios del pablico. A menudo, los
comentarios sobre una solicitud de permiso se coordinan con los comentarios sobre la DIA que acompafian
el proceso de decision del otorgamiento de los permisos, pero estos son requisitos legales independientes.

4.4 Apelacién administrativa y revision judicial de permisos

Las decisiones sobre la concesién de permisos estan sujetas a apelaciones administrativas y judiciales. La
Ley de Procedimientos Administrativos, la Ley Federal de Administracion de la Politica de Tierras, la Ley
Orgénica del Servicio Forestal y las normas y otras leyes sustantivas que se ocupan del otorgamiento de
permisos, tanto a nivel estatal como federal, contemplan procedimientos especificos de apelacion
administrativa para todos los tipos de permiso. En caso de que la parte que presenta la apelacién administrativa
siguiera insatisfecha con el resultado, podré solicitar una revision judicial de la decision.

4.5 Acceso alainformacion

En Estados Unidos, el pablico puede obtener acceso a registros del gobierno federal gracias ala Ley de
Libertad de Informacion (FOIA), unaley con fines generales que se aplica a la mayor parte de lainformacion
del gobierno. La FOIA establece lo siguiente:

...cada agencia, previa solicitud que describa en forma razonable los registros de interés y que se presente
de conformidad con las normas publicadas que establecen la fecha, el lugar, los derechos (si los hubiere)
y los procedimientos que se seguiran, ponga a disposicion de cualquier persona los registros sin demora.®’

Otros dispositivos legales que contienen disposiciones para acceder a informacion son la Ley del Aire
Limpio, la Ley del Agua Limpia, la Ley de Conservacion y Recuperacion de Recursos y leyes estatales
individuales.

FS y BLM cuentan también con reglamentos sobre el acceso del publico a informacién relacionada con
actividades mineras. Todos los datos presentados a FS pueden ser objeto de examen por el pablico en la
Oficina del Guardia Forestal de Distrito. La informacién que la compafiia clasifigue como confidencial con
respecto a secretos comerciales o informacion comercial o financiera privilegiada, no estara disponible para
el pablico y puede incluir la ubicacién conocida o planificada de determinados fosos de exploracion, agujeros
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de perforacién y excavaciones relacionadas con la ubicacién e ingreso. No obstante ello, la informacion
necesaria para preparar la DIA se hace de conocimiento publico y muy poca informacién califica realmente
como secreto comercial de conformidad con FOIA. El publico puede examinar cualquier otra informacion
presentada en la oficina del funcionario autorizado, de conformidad con las disposiciones de FOIA.

El publico también puede obtener la informacion acerca de los efectos ambientales de la mineriay otras
industrias a través de la Ley de Planificacion de Emergencia y Derecho a la Informacion de la Comunidad
(EPCRA), que exige medios para registrar y presentar informacion sobre las cantidades y tipos de descarga
contaminada de estas industrias.

La EPA mantiene los datos en su inventario de liberacién toxica (TRI). El publico tiene derecho de examinar
la informacién contenida en el TRI sobre los elementos contaminantes liberados por las instalaciones en el
medio ambiente (por ejemplo, aire, agua, tierra y transferencia de desechos). Se puede acceder a la base
de datos del TRI por Internet, a través de copias del inventario legibles por computadora que se pueden
adquirir de la EPA o solicitando a la EPA que busque en el inventario determinada informacién.

Mediante el acceso a la base de datos TRI, un ciudadano puede informarse sobre qué compafiias estan
descargando, qué clase de productos quimicos, en qué cantidades y a qué medios en alguna parte del
pais. En 1997, la EPA promulgé un reglamento que agregaba siete grupos de la industria (incluyendo la
industria minera) a la lista de medios sujetos a los requisitos de presentacion de informes EPCRA. Este
mandato se hizo aplicable a la industria minera para el periodo de presentacion de informes de 1998.%8 La
Ley del Aire Limpio, la Ley del Agua Limpia y la Ley de Control y Recuperaciéon Minera a Cielo Abierto
también establecen la divulgacion de informacién sobre descargas contaminantes.

Las leyes federales y estatales de explotacién minera y recuperaciéon también exigen la elaboracién de
planes de monitoreo para operaciones mineras. Los reglamentos propuestos para las tierras de BLM
establecen la preparacién de un plan para monitorear el efecto de las operaciones que demostraran cumplir
con el plan de operaciones aprobado y otras leyes y reglamentos en materia ambiental federales o estatales
para lograr una deteccién temprana de problemas potenciales y suministrar informacién que ayude a dirigir
las acciones correctivas que sean necesarias. Ademas, se puede requerir el monitoreo y la presentacion de
informes como elementos de los diversos planes que se debe presentar a las autoridades reguladoras
estatales, en relacion con las operaciones de extraccidon minera, como parte de la concesiéon de permisos
estatales u otros procesos regulatorios. Muchos estados también requieren de informes anuales sobre las
superficies en acres explotadas y la recuperacion lograda durante el afio.

4.6 Disposiciones estatalesy liberacién de fianzas

Algunos estados prevén la formulacién de comentarios de la ciudadania sobre las decisiones de la agencia
de proceder o no a la liberacién de garantias de seguridad financiera que otorgan las compafiias mineras
para garantizar que llevaran a término la recuperacion. Los comentarios publicos tienen inicio cuando la
compafiia minera informa que ha cumplido con sus obligaciones de recuperacion y solicita la liberacion de
la fianza de cumplimiento, carta de crédito y otro aval.

4.7 Litigios ciudadanos para la ejecucién de dispositivos legales

Los litigios ciudadanos son autorizaciones con respecto a algun dispositivo legal especifico que permiten
gue los ciudadanos demanden al gobierno para que haga cumplir dicha legislacion. Las disposiciones de
los juicios ciudadanos también permiten que los ciudadanos interpongan causas contra aquellas personas
gue incurren en practicas de contaminacion, lo cual permite, a su vez, que los ciudadanos actien como
“fiscales privados”.

La posibilidad de entablar juicios ciudadanos impulsa los esfuerzos de ejecucion del gobierno, pues faculta
alas personas que se ven directamente perjudicadas por la contaminacion a actuar para enfrentarla. La Ley

56 40 C.F.R., seccién 1501.5.

57 5 Cddigo de los Estados Unidos de América, seccion 552.

58 62 Reglamento Federal 23890 (1 de mayo de 1997). Este reglamento incorpora, entre otros, el cédigo 10 a la Clasificacion
Industrial Estandar, con la excepcion de los cédigos 1011 (Extraccion de Mineral de Hierro), 1081 (Servicios de Extraccion
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del Agua Limpia, la Ley del Aire Limpio, la Ley sobre Especies en Peligro de Extinciony la Ley de Conservacion
y Recuperacion de Recursos, entre otras leyes estatales y federales, contemplan los litigios ciudadanos.

4.8 Ley sobre Especies en Extincion

La Ley sobre Especies en Extincion (ESA) permite que la ciudadania solicite la colocacién de una especie
gue considera que esta desapareciendo en la lista de especies amenazadas o en extincion. El otro foro
principal para la participacion de la ciudadania que contempla ESA es la oportunidad de que el publico
entable juicios ciudadanos contra el gobierno cuando considere que la ley no esta siendo ejecutada en
forma adecuada.

En el caso de la mineria, esto podria incluir el derecho de los ciudadanos de entablar litigios cuando alguna
operacion minera dafie el habitat de las especies amenazadas o en peligro de extincion o, en su defecto,
produzca la muerte sin autorizacién de estas especies o cause dafios a las mismas.

4.9 Ley Federal del Comité de Asesoria

El Congreso de Estados Unidos promulgé la Ley Federal del Comité de Asesoria en 1972 con lafinalidad
de regir el establecimiento, operacién y administracion de comités de asesoria. Estos comités permiten al
gobierno adquirir asesoria especializada, ideas y opiniones del publico con respecto a problemas que van
desde preguntas de politica hasta problemas especificos o asuntos normativos. Los comités de asesoria
deben mantener una posicion equilibrada frente a los grupos de interés, notificar al publico sobre las reuniones
y abrir todas las asambleas de comités al publico.

5. Mecanismos no legales

Las leyes y reglamentos de Estados Unidos garantizan muchos derechos de participacion ciudadana. No
obstante, las agencias federales y estatales pueden decidir voluntariamente si permiten o no la participacion
ciudadana. Por ejemplo, a pesar de que no existen requisitos para la participacion ciudadana en la EA
(distintos al derecho limitado del publico de revisar un FONSI antes de determinar finalmente si es necesario
o no elaborar una DIA), la agencia federal que conduce la EA puede optar por conducir reuniones publicas
para la fijacion de los alcances y permitir que el piblico examine alguan borrador de EA.

Ademas, las compafiias que proponen un proyecto minero pueden proporcionar voluntariamente
oportunidades a la comunidad local y terceros para que participen en el disefio y operacion del proyecto,
especialmente cuando estén involucrados problemas delicados relacionados con el uso de tierras, etc.
Estas oportunidades pueden incluir asambleas municipales o la hegociacién de acuerdos del buen vecino.
Estos acuerdos permiten que una comunidad negocie compromisos especificos con pequefias y grandes
industrias en relacién con temas de interés en materia de salud y medio ambiente. Los dos grupos pueden
negociar términos para el uso de la tierra'y conducir la operacién que aborde dichos temas. Por lo general,
este proceso no involucra al gobierno federal.

6. Logros

Los elementos méas importantes y eficaces para la participacion ciudadana en el proceso DIA son la
determinacion de los alcances, el analisis de las alternativas, los comentarios al borrador de la DIA y el
examen judicial del procedimiento DIA.

El proceso de determinacion de los alcances contempla el aporte publico desde el inicio del proceso DIA,
permitiendo asi que la agencia conozcay evalle, desde el principio, las diversas opiniones y preocupaciones
del publico acerca de la accién propuesta. La intervencién de la ciudadania desde el inicio es provechosa,
no sélo porque se informa al publico sobre las acciones propuestas en las primeras etapas del proceso,
sino también porque con frecuencia la ciudadania puede proporcionar a la agencia o a los contratistas
sugerencias que la agencia no habia tomado en consideracion anteriormente. Mas aln, garantiza que los
asuntos que son importantes para la ciudadania, los gobiernos locales u otras organizaciones se estudien
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durante el proceso DIA.

Permitir al publico sugerir y comentar acerca de las alternativas es vital dado que este puede sugerir
modificaciones o alternativas a la accion propuesta con el efecto de evitar o minimizar los dafios al medio
ambiente. Este requisito también garantiza a la ciudadania que la agencia probara todas las alternativas
razonables, incluyendo la alternativa de no proceder en absoluto con la accién.

El proceso de permitir que la ciudadania examine y presente comentarios sobre la DIA es beneficioso
debido a que brinda al publico otra oportunidad de expresar sus puntos de vista sobre la propuesta, corregir
errores y evaluar las alternativas y medidas de mitigacion. Los reglamentos de la NEPA requieren que la
agencia que elabora la DIA reconozca y responda a los comentarios ciudadanos y, ademas, que garantice
gue no desestimara o ignorara sin mas los comentarios razonables.

El area final del proceso DIA que permite incorporar la participacion del publico es la capacidad ciudadana
de llevar ante la Corte a la agencia que realizo la DIA cuando esta no se cifia adecuadamente a los
procedimientos establecidos en la DIA. La capacidad del publico de hacer las veces de vigilante del proceso
obliga a las agencias a seguir las normas que regulan la realizacion de una DIA y a convocar la participacion
de la ciudadania. Sin embargo, la NEPA no garantiza ni establece que la agencia seleccione la mejor
alternativa ambiental, pero, en cambio, exige una completa transparencia y una toma de decisiones informada.

Las disposiciones de la NEPA, FOIAy otras leyes afines que garantizan el acceso del publico a los planos
de las minas, y las solicitudes de permisos e informacion en materia ambiental, son elementos de importancia
fundamental para el éxito de la participacion ciudadana en el sistema de EIA de Estados Unidos.

7. Deficiencias

Aunque los procedimientos formales e informales de la EIA en Estados Unidos brindan numerosas
oportunidades de participacion ciudadana en el proceso, el enfoque que da Estados Unidos a la participacion
de la ciudadania presenta algunas deficiencias significativas. Y lo que es mas importante, una DIA sélo es
necesaria cuando hay de por medio “acciones federales de importancia”. Por lo tanto, a menos que exista
una ley estatal que disponga una DIA para las tierras no federales (es decir, tierras de propiedad privaday
estatal), la mayoria de las acciones sobre estas tierras no requerira la elaboracién de una DIA. Sin embargo,
un permiso federal, que se considera como una accion federal importante, activara el proceso DIA. Algunos
ejemplos de actividades que necesitarian de un permiso federal son el relleno de tierras himedas y la
extraccion en lugares donde viven especies en peligro de extincion.

La coordinacién del procedimiento DIA con el proceso de expedicion de permisos independientes se considera
por lo general como una deficiencia del sistema. El hecho de no coordinar estos dos procedimientos puede
dilatar en gran medida el tiempo necesario para concluir el proceso. Aun cuando en muchas ocasiones un
proceso prolongado garantiza la consideracion de todas las alternativas, también es cierto que puede hacer
gue las compafiias busquen oportunidades en otros paises donde no existen tantas normas o donde estas
son menos estrictas.

Elegir el uso de la evaluacion ambiental (EA) a la declaracién de impacto ambiental (DIA) puede disminuir
la eficacia de la participacién ciudadana en el proceso EIA, pues no se han establecido requisitos para esta
participacion en el proceso EA. Con frecuencia el pablico no interviene sino hasta después de que se ha
preparado y emitido un FONSI en estos casos. Sin embargo, la mayoria de las minas importantes ubicadas
en tierras federales, asi como las modificaciones significativas de que son objeto las mismas, requieren de
una DIA (o de una DIA complementaria, en dltimo caso).

Finalmente, aunque la NEPA exige que la DIA identifique medidas de mitigacién para la accién propuesta,
no obliga a los responsables de tomar las decisiones a adoptar dichas medidas. Aun cuando exista una
decision para adoptar la mejor alternativa desde el punto de vista ambiental, no se podran llevar a cabo las
medidas de mitigaciébn a menos que se incorpore el requisito en un permiso o aprobacion de un plan de
operaciones. Las medidas de mitigacion identificadas en la EIA sélo son ejecutables cuando: (1) el
responsable de tomar las decisiones decide que estas deben implementarse; y (2) las incorpora en un
documento que es por si mismo independientemente ejecutable (por ejemplo, un permiso o un contrato de
arrendamiento).
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IV. PARTICIPACION CIUDADANA Y MINERIA EN MEXICO

1. Introduccion

La evaluacion de impacto ambiental (EA) en México ha constituido uno de los principales instrumentos de
la politica ambiental. Sin embargo, en el caso de la mineria la aplicacion de este instrumento ha tenido
algunas dificultades, algunas propias de la regulacion de esta herramienta; otras como resultado de la
misma actividad minera.

Enrelacién a la regulacién del instrumento, cabe mencionar que desde la publicacion de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en 1988, y ya con las reformas en 1996, este instrumento
de politica ambiental ha carecido de mecanismos y procedimientos que permitan al publico participar en las
distintas etapas de instrumentacion, a saber: la formulacion de la manifestacion de impacto ambiental; la
evaluacién de los impactos ambientales; y la etapa de seguimiento y en su caso impugnacién de actos,
tanto de la autoridad como de los responsables de los proyectos que contravengan la legislacion ambiental.

Si bien desde 1988 la ley establecia la consulta de los expedientes, no existia un procedimiento para
participar. Sélo en 1996, con las reformas a la LGEEPA y la publicacion del reglamento en materia de
impacto ambiental, se establecié un procedimiento de consulta publica mas definido. En él ya se establecen
algunos mecanismos y procedimientos que facilitan la participacion, como la integracion de un expediente
para consulta al publico; la posibilidad de acceder al expediente en la delegacién estatal en que se vaya a
realizar el proyecto; la posibilidad de solicitar una reunion publica de informacién; y la posibilidad de que
cualquier persona interesada pueda formular observaciones al proyecto con objeto de que estas sean
consideradas por la autoridad.
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En el caso de los proyectos mineros, los mecanismos y procedimientos de consulta publica son inadecuados
ya que dificilmente una poblacion minera tiene acceso a los expedientes debido a su lejania con respecto a
las delegaciones y a laimposibilidad material de acceder a Internet para verificar las manifestaciones que
han sido presentadas para su evaluacion. Adicionalmente, cabe mencionar que existen factores sociales
gue dificultan las relaciones entre los responsables de las instalaciones mineras y las poblaciones aledafias,
lo que dificulta el proceso de transparencia y comunicacion que debe existir en relacion a las actividades
mineras.

Ante esta situacion, es necesario explorar nuevos mecanismos y procedimientos que promuevan el acceso
a lainformacion por un lado, y por otro, la comunicacion de los impactos y riesgos ambientales a la poblacién
y la corresponsabilidad de las empresas, la sociedad y el gobierno para contribuir a evitarlos o mitigarlos.

2. El proceso de evaluacion de impacto ambiental

2.1 Definicién

La definicion de la EA se encuentra en el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente (LGEEPA), que dice asi:

La evaluacion de impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las
condiciones a que se sujetara la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico
o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente
y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
ambiente....

2.2 Autoridades encargadas

Enlos articulos 5, 7y 8 de la LGEEPA se establecen las competencias de la Federacion, los estados y los
municipios en materia de participacion social, informacion, evaluacion de impacto ambiental y regulacién de
las actividades mineras:

Articulo 5.- Son facultades de la Federacion:

X.- La evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades a que se refiere el articulo 28 de esta
Leyy, en su caso, la expedicion de las autorizaciones correspondientes;

XIV.- La regulacién de las actividades relacionadas con la exploracién, explotacion y beneficio de los
minerales, substancias y demas recursos del subsuelo que corresponden a la Nacion, en lo relativo a los
efectos que dichas actividades puedan generar sobre el equilibrio ecolégico y el ambiente;

XVI.- La promocion de la participacion de la sociedad en materia ambiental, de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley;

Articulo 7.- Corresponden a los Estados, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes locales
en la materia, las siguientes facultades:

X.- La prevencion y el control de la contaminacién generada por el aprovechamiento de las sustancias no
reservadas a la Federacion, que constituyan depdsitos de naturaleza similar a los componentes de los
terrenos, tales como rocas o productos de su descomposicion que sélo puedan utilizarse para la fabricacién
de materiales para la construccién u ornamento de obras;

XIV.- La conduccién de la politica estatal de informacion y difusion en materia ambiental;

de Metales) y 1094 (Minerales de Uranio-Radio-Vanadio).
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XV.- La promocion de la participacion de la sociedad en materia ambiental, de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley;

XVI.- La evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades que no se encuentren expresamente
reservadas a la Federacion, por la presente Ley y, en su caso, la expedicion de las autorizaciones
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 BIS 2 de la presente Ley...

Articulo 8.- Corresponden a los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes
locales en la materia, las siguientes facultades:

XIlII.- La formulacién y conduccion de la politica municipal de informacion y difusion en materia ambiental;
XIV.- La participacion en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades de competencia
estatal, cuando las mismas se realicen en el &mbito de su circunscripcion territorial...

2.3 Obrasy actividades sujetas al proceso de EIA

El articulo 28 de la LGEEPA establece las obras y actividades que estan sujetas a autorizacion previa en
materia de impacto ambiental de la Federacidn, a través de la Secretaria de Medio Ambiente Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP), a saber:

Obras hidraulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos, carboductos, poliductos.
Industria del petréleo, petroquimica, quimica, siderdrgica, papelera, azucarera, del cemento y eléctrica.
Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancias reservadas a la Federacion.
Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacién de residuos peligrosos, asi como residuos
radiactivos.

Aprovechamientos forestales en selvas tropicales y especies de dificil regeneracion.

Plantaciones forestales,

Cambios de uso del suelo de areas forestales, selvas y zonas aridas.

Parques industriales donde se prevea la realizacion de actividades altamente riesgosas.

Obrasy actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos, esteros conectados con el mar,
litorales o zonas federales.

Obras en &reas naturales protegidas de competencia de la Federacion.

Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan poner en peligro especies o causar
dafios al ecosistema.

Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia federal, que puedan causar dafos.

Los propio articulos 28 y 31 de la LGEEPA establecen excepciones a esta obligacion indicando que: (1) el
reglamento puede determinar obras o actividades de las sefialadas en el articulo 28 que por su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o alcances no produzcan impacto ambiental significativo y que por lo tanto no
deben sujetarse a una EIA; (2) en los casos que sefiala el articulo 31 debe presentarse un informe preventivo
para que la Secretaria, en un plazo de 20 dias, decida sobre la necesidad de presentar la manifestacién de
impacto ambiental.

Cabe sefialar que el articulo 5 del reglamento establece que las obras y actividades deben presentar
manifestacion de impacto ambiental, asi como algunos casos de excepcion.

2.4 Procedimiento administrativo

Los articulos 31 a 35 bis de la LGEEPA, asi como los articulos 9 a 28 del reglamento, establecen el
procedimiento administrativo a seguir para la tramitacion del estudio y evaluacién del mismo por parte de la
SEMARNAP.

El procedimiento administrativo de EIA comprende seis etapas: (1) la presentacion de la MIA; (2) la integracion
del expediente y la revisién de su contenido; (3) la puesta a disposicion del puablico y, en caso de ser
necesario, la realizacion de una consulta publica, asi como la recepcion de las observaciones del publico;
(4) la evaluacion; (5) la resolucion definitiva; y (6) la verificacion y cumplimiento de la resolucién.

1. Lapresentacién de una manifestacion de impacto ambiental (MIA), debe ser realizada por el promovente
en forma previa a la realizacién de cualquier obra o actividad prevista en el listado del articulo 28 de la
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LGEEPA, salvo que el reglamento la exceptle de dicha obligacion, o bien se encuentre en alguno de los
supuestos del articulo 31 de la LGEEPA. En estos casos, las obras o actividades de que se trate
Unicamente requeriran de un informe preventivo (IP),*° y la Secretaria debera resolver en un plazo de
veinte dias si considera que se esta en alguno de los supuestos del articulo 31 y por tanto no requiere
de una manifestacién de impacto ambiental, debiendo sujetarse la actividad proyectada a lo previsto en
la norma oficial mexicana, plan de ordenamiento ecoldgico o cualquier otra disposicién aplicable.

El articulo 30 de la LGEEPA prevé cudl debe ser el contenido minimo de la MIA, a saber: descripcion de
los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que
se trate, asi como las medidas preventivas, de mitigacién y las demas necesarias para evitar o reducir
al minimo los efectos negativos sobre el ambiente. Asi mismo sefiala que cuando se realicen actividades
altamente riesgosas, se deberd incluir ademas un estudio de riesgo. Los contenidos, asi como las
caracteristicas y las modalidades de las manifestaciones de impacto ambiental y de los estudios de
riesgo seran establecidos por el reglamento de la LGEEPA, el cual se encuentra actualmente en
elaboracion.

La manifestacion de impacto ambiental debera presentarse en cualquiera de las dos modalidades
establecidas en los articulos 10 a 13 del reglamento, a saber: MIA regional o particular.

2. Unavez presentada una MIA, la Secretaria continuara el procedimiento con la integracién de un expediente
en un plazo no mayor de 20 dias.

La Secretaria debera revisar que la solicitud cumpla con todos los requisitos establecidos en la ley, su
reglamento y normas oficiales mexicanas aplicables, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35
de laLGEEPA. En caso de que la MIA presente insuficiencias que impidan la EA, la Secretaria podra
solicitar, en una sola ocasion, aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido de la MIA dentro
del plazo de 40 dias siguientes a la integracién del expediente.

Asimismo cabe sefalar que el articulo 26 del reglamento establece la obligacion de la autoridad de ir
agregando al expediente: la informacion adicional que se genere; las opiniones técnicas que se soliciten;
los comentarios y observaciones que formulen los interesados en el proceso de consulta publica; el
extracto del proyecto publicado; la resolucion; las garantias otorgadas; y las modificaciones que se
hagan al proyecto.

3. Unavezrealizado lo anterior, la Secretaria procedera a poner a disposicién del puablico el expediente,
asi como a llevar a cabo una consulta publica en los términos de lo dispuesto por el articulo 34 de la
LGEEPA.

A través de esta etapa del procedimiento, las personas interesadas en el proyecto pueden participar
coadyuvando con la autoridad en la identificacion de posibles impactos ambientales, y con propuestas
para el establecimiento de medidas adicionales de prevencion y mitigacion, asi como las observaciones
gue consideren pertinentes.

Cabe agregar que los articulos 37 a 43 del reglamento establecen disposiciones en relacion a los
siguientes aspectos:

Obligacion de la Secretaria de publicar semanalmente en la Gaceta Ecoldgica un listado de las
solicitudes de autorizacion, informes preventivos y MIA que reciba.

Obligacion de la Secretaria de poner a disposicion del pablico el expediente.

El derecho de consultar los expedientes en dias y horas habiles en las oficinas de la Secretaria,
como en la Delegacion que corresponda.

El derecho de peticién, por parte de cualquier persona de la comunidad, a solicitar se lleve a cabo
una consulta publica respecto de determinado proyecto y la facultad discrecional de la autoridad de
decidir llevarla a cabo o no.

En caso de que la autoridad decida llevar a cabo una consulta publica, el reglamento establece la

obligacion de realizarla de conformidad con las siguientes bases: notificando al promovente; publicacion
59 Publicada en el diario oficial de la Federacién el 28 de enero de 1988 y modificada el 13 de diciembre de 1996.

60 El informe preventivo consiste en el documento mediante el cual se da a conocer, de manera general y conforme al
instructivo que publica la SEMARNAP, las caracteristicas de la obra y el impacto ambiental, significativo y potencial que
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4.

6.

de un extracto del proyecto en un periédico de amplia circulacién en la entidad de que se trate;
obligacién de poner a disposicion del publico el expediente en la entidad de que se trate previa
solicitud por parte de cualquier persona de la comunidad; derecho de cualquier interesado a presentar
observaciones y presentar medidas de prevencidn y mitigacién dentro de los 20 dias siguientes a
aquel en que la MIA sea puesta a disposicién del publico en la entidad de que se trate; y por ultimo,
obligacién de la Secretaria de consignar en la resolucidn el proceso de consulta pablica, asi como
los resultados y propuestas formulados, y publicarlos en la Gaceta Ecoldgica.

Unavez que la Secretaria cuente con la informacion necesaria conforme a los instructivos, asi como
integradas las observaciones del publico al expediente, esta procedera a evaluar los impactos ambientales
manifestados sujetandose a lo que establezcan los ordenamientos aplicables, los criterios ecoldgicos y
lineamientos de politica ambiental previstos en los planes y programas de gobierno, los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, asi como las normas oficiales mexicanas
que resulten aplicables. Asimismo, el articulo 35 de la LGEEPA sefiala que la Secretaria debera evaluar
los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando
el conjunto de elementos que los conforman y no Gnicamente los recursos que, en su caso, serian
sujetos de aprovechamiento o afectacion.

Cabe sefalar que la Secretaria puede suspender, por una sola vez, el término de 60 dias previsto para
dictar resolucion a fin de solicitar aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones. Asi mismoy de manera
excepcional, la Secretaria podra ampliar hasta por 60 dias adicionales dicho término cuando por la
complejidad y las dimensiones de una obra o actividad esta justifique que requiere de este tiempo para
su evaluacion.

Finalmente, la Secretaria deberd dictar la resolucion correspondiente a la manifestacion de impacto
ambiental en un plazo de 60 dias a partir de su presentacion.

Laresolucion de la Secretaria podréa: (1) autorizar la realizacién de la obra o actividad en los términos
solicitados en la MIA; (2) autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la
modificacion del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales; o bien, (3) negar la autorizacién
solicitada en los supuestos establecidos en el propio articulo 35.

La Secretaria puede exigir el otorgamiento de seguros o garantias respecto al cumplimiento de las
condiciones establecidas en la autorizacion cuando durante la obra puedan producirse dafios graves a
los ecosistemas.

Al procedimiento de evaluacion le sigue el proceso de verificacién por parte del Instituto Nacional de
Ecologia, el cual deberé dar seguimiento a las medidas establecidas en la autorizacion. Asimismo, en
caso de incumplimiento, la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente podré iniciar un procedimiento
de inspeccion.

2.5 Participacién de los gobiernos estatales y municipales

Cuando se trate de obras incluidas en el articulo 28, la Secretaria notificara a los gobiernos estatales y
municipales que ha recibido la MIA, para que manifiesten lo que a su derecho convenga, conforme a lo
sefialado en el articulo 33. Después inicia el procedimiento de evaluacién. En una primera fase se revisa
gue la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en la ley, reglamento y normas oficiales mexicanas
aplicables. Asimismo, pueden solicitarse aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones del contenido de la
MIA.

3. Mecanismos de participacion ciudadana

3.1 Participacion social en el proceso

Para el proceso de consulta pablica el primer paso es publicar la solicitud de evaluacion. Esta debera ser
publicada por la Secretaria en la Gaceta Ecoldgica. Asi mismo, el promovente debera publicar el extracto
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del proyecto en un periddico de amplia circulacion de la zona en que este se realice, dentro de los siguientes
5 dias contados a partir de su presentacion. Dentro del plazo de 10 dias desde la publicacion del extracto,
cualquier ciudadano podra solicitar a la Secretaria que ponga a disposicion del puablico el expediente. Los
promoventes pueden requerir que se mantenga en reserva la informacion integrada al expediente en los
casos en los que pueda estar en riesgo informacién comercial considerada como confidencial, de conformidad
con la legislacién aplicable en materia de propiedad industrial.

La Secretaria, en coordinacion con el promovente, podra organizar una reunion publica con el objeto de
informar sobre los aspectos técnicos y ambientales de la obra o actividad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 34 fraccion Ill. Cualquier interesado podra, en un plazo de 20 dias contados a partir de la publicacion
de la solicitud, promover el establecimiento de medidas adicionales de prevencidn y mitigacion y realizar
observaciones.

Los articulos 34 fraccion V de la LGEEPA y 41 fraccion IV del reglamento establecen que la Secretaria
agregara las observaciones realizadas por los interesados al expediente respectivo y consignara, en la
resolucién que emita, el proceso de consulta publica. Asimismo debera publicarlos en la Gaceta Ecoldgica.

3.2 El derecho a la informaciéon ambiental

El derecho a la informacién ambiental esté recogido en el capitulo Il, titulo V de la LGEEPA, el cual establece
la obligacién que tienen las autoridades de los tres niveles de gobierno de proporcionar la informacion
ambiental de que dispongan a cualquier ciudadano que lo solicite.

Cabe sefialar que las autoridades pueden negar informacion cuando se esté ante un caso confidencial o
cuando la seguridad nacional pueda verse perjudicada. Ademas, quien reciba esta informacion ambiental
es responsable de hacer un uso apropiado de la mismay en su caso debera de responder por los dafios
gue pueda causar su uso inadecuado.

3.3 Limitacionesy obstaculos a la participacién social

La LGEEPA establece en su articulo 34 el derecho a la participacién social en el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental (EA). Sin embargo, en la practica existen deficiencias en el procedimiento de consulta
publica ocasionadas por la falta de congruencia entre este procedimiento y el previsto para la EA, y por la
falta de mecanismos para hacer efectivas las observaciones y propuestas que se formulen a la autoridad.

Los problemas que impiden lograr procedimientos con una participacion social eficaz son los siguientes:

Falta de publicidad de las solicitudes de MIA, ya que si bien la ley y el reglamento establecen que estas
deben publicarse semanalmente en la Gaceta Ecoldgica, esto no ocurre asi. Adicionalmente, cabe
agregar gque si bien la Secretaria publica estas solicitudes en su pagina de Internet, este medio no esta
al alcance de la mayor parte de la poblacién en México.

Incongruencia entre la ley y el reglamento en cuanto al acceso al expediente de EIA: mientras que el
articulo 34 de la ley sefiala que se pondra a disposicion del publico la MIA, los articulos 20 y 38
sefialan que se podra consultar todo el expediente, lo que en la practica genera diferencias en la
interpretacion de la autoridad respecto a la informacion disponible para consulta pablica.

Falta de mecanismos efectivos para tener acceso oportuno a la informacién contenida en la EIA, ya
que para tener acceso a los expedientes en las entidades federativas es necesario solicitarlo.

Falta de definicion en la ley en cuanto a qué personas tienen interés juridico para promover el
cumplimiento de la legislacién. En caso de llegar a acreditar el interés juridico, es necesario pagar una
garantia para lograr la suspension del acto reclamado, es decir la obra o actividad motivo de EIA.

Falta de instrumentos, tales como la mediacién o el arbitraje, que permitan la comunicacién entre los
distintos actores sociales y promuevan la integracion de sus intereses y propuestas. La falta de
mecanismos que promuevan consensos entre los promoventes y el pablico interesado antes de la
evaluacién del proyecto tan s6lo ha dado lugar a generacion de conflictos posteriores a la resolucién.

Este problema tiene particular importancia tratAndose de proyectos de interés publico, como carreteras,
aeropuertos, vias férreas, presas, etc., asi como en proyectos con impactos socio-ambientales asociados
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al mismo, es decir, cuando el proyecto genera impactos a los grupos sociales en los usos y costumbres
asociados a su ambiente. Algunos de estos aspectos incluyen métodos de caza, produccion y consumo;
tradiciones asociadas al entorno; empleo y conocimientos de los elementos naturales con fines de de salud
y alimentacion.

La consulta publica regulada en el articulo 34 de la LGEEPA consiste en una facultad potestativa de la
autoridad ambiental, lo cual puede dar lugar a arbitrariedades en cuanto a la decision de convocar o no a
esta. Ademas la ley no prevé un instrumento para solicitar la revision de la resolucion en caso de que la
autoridad actle arbitrariamente.

La obligacién de poner a disposicion publica las manifestaciones de impacto ambiental se han convertido
Unicamente en un trAmite mas. Por diversas razones, son pocos los sujetos que han recurrido y aprovechado
este mecanismo. Entre otras razones figuran el desconocimiento de este derecho, la centralizacién de la
informacion y incapacidad para interpretar el significado de la MIA.

En muchas ocasiones los medios legales resultan insuficientes y para defender el medio ambiente, las
ONG se ven en la obligacién de acudir a los medios extralegales, que son aquellos que estan fuera de laley
pero que no son necesariamente ilegales. Algunos de estos mecanismos son el testimonio, que consiste en
llamar la atencion sobre el problema; la informacion; la confrontacion; la protesta; la accion directa; llegando
incluso a acciones ilegales en términos juridicos pero legitimos en términos éticos. Estos mecanismos
pueden ser Utiles para evitar que la EA de un proyecto se convierta en un proceso que solamente “maquille
de verde” una decision predeterminada.

Cabe destacar la incapacidad técnica de la autoridad para evaluar las MIA, tanto por la cantidad que se
presentan como por la diversidad de especialidades técnicas que se requieren para su evaluacion.

Casi siempre la empresa privada contratada por el promovente del proyecto para elaborar la MIA sélo
sugiere modificaciones al proyecto; es muy dificil que esa empresa concluya la inviabilidad del proyecto.
Una alternativa factible es que se cuente con fondos publicos para que las organizaciones civiles puedan
contratar consultores y evaluar los proyectos.

4. Otros mecanismos formales de participacion ciudadana

El articulo 157 de la LGEEPA establece la obligacion para el gobierno federal de promover la participacién
publica en el planeamiento, implementacién, evaluacion y vigilancia de la politica ambiental y de recursos
naturales. En este mismo sentido existen diferentes articulos en la LGEEPA que promueven la participacion
social en el planeamiento ambiental y en la formulacion, implementacion y evaluacién de diversos instrumentos
de politica ambiental, como el ordenamiento ecoldgico del territorio, el establecimiento y manejo de areas
naturales protegidas, los programas de restauracion ecoldgica, la prevencién y control de la contaminacion
ambiental y la proteccién de los recursos naturales.

Otro articulo de la LGEEPA que promueve la participacion social es el 159, que establece la obligacion para
la SEMARNAP de integrar mecanismos de consulta con las organizaciones sociales. Esto se ha materializado
através del Consejo Consultivo Nacional para el Desarrollo Sustentable, que tiene la funcién de asesorar y
dar opiniones y observaciones a la Secretaria, y de evaluar la politica ambiental nacional.

En el articulo 180 de la LGEEPA se establece el derecho de las personas fisicas o morales de las
comunidades afectadas de impugnar los actos administrativos que autoricen obras o actividades que
contravengan las disposiciones legales, los programas de ordenamiento ecolégico o las declaratorias de
areas naturales protegidas.

Finalmente, el articulo 189 de la LGEEPA establece que toda persona, grupos sociales, ONG, asociaciones
y sociedades podran denunciar ante la PROFEPA todo hecho, acto u omisién que produzca o pueda producir
desequilibrio ecoldgico, dafios al ambiente o a los recursos naturales, 0 que contravenga las disposiciones
delaley.

5. Mecanismos no formales
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Entre los mecanismos no formales, la sociedad civil ha hecho uso de mecanismos extralegales, tales como
manifestaciones pacificas en contra de un determinado proyecto. Adicionalmente, cabe sefialar que la
autoridad ha propiciado la negociacién entre las partes afectadas directa o indirectamente por un proyecto,
através de foros informales de consulta.

V. PARTICIPACION CIUDADANA Y MINERIA EN EL PERU

1. Introduccion

El Pert es un pais que se encuentra en la costa occidental y central de Sudamérica. El relieve accidentado
y la presencia de la cordillera de los Andes, que atraviesa su territorio de Norte a Sur, han permitido el
desarrollo de multiples actividades socio-econdmicas sustentadas en la gran riqueza natural del territorio,
gue no solo lo ubica entre los paises con mayor diversidad de especies de flora y fauna silvestre del mundo,
sino también entre los principales productores de harina de pescado y de ciertos minerales.

Sin lugar a dudas, la mineria es una de las actividades productivas mas importantes del pais, por el dinamismo
gue adquiere la economia de los lugares donde se asientay el flujo de divisas que esta actividad representa
en la economia nacional. No obstante, histéricamente las actividades mineras han ocasionado fuertes
impactos sociales y ambientales que se explican por razones como la falta de regulaciones expresas en
es0s aspectos, el sesgo de las competencias asignadas a las autoridades nacionales hacia el fomento de
la actividad econdémica (en desmedro de la tutela de otros valores), y la dificil accesibilidad de las regiones
donde se desarrollan los proyectos mineros, normalmente ubicadas a gran alturay con escasas vias de
comunicacion, que dificulta la fiscalizacién de las autoridades (que ademas cuentan con recursos muy
limitados para ejercer su funcién).

Esta situacion viene cambiando progresivamente en el pais. En la década del noventa se empez6 a forjar un
sistema de gestién ambiental basado en una autoridad nacional —el Consejo Nacional del Ambiente
(CONAM)—; en la definicion y fortalecimiento de las competencias de las autoridades ambientales sectoriales
(como la minero energética); en la reglamentacion de la proteccion ambiental en las actividades productivas;
y en la creacion de instrumentos ambientales orientados a viabilizar el cumplimiento de la politica ambiental
en el pais.

Elinstrumento privilegiado en este proceso es la evaluacion de impacto ambiental, la cual se ha constituido
en la herramienta articuladora de los principios de la gestion ambiental (integralidad, prevencion,
contaminador-pagador, etc.) y de las obligaciones que deben cumplir los titulares de operaciones productivas,
a efectos de garantizar un desempefio ambiental eficiente y compatible con los objetivos de conservacién
de los recursos naturales y calidad ambiental.

El sector minero energético es el que marcé las pautas iniciales de este proceso. Gracias al financiamiento
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recibido del Banco Mundial a través del Proyecto EMTAL (Energy and Mine Technical Assistance Loan), el
Ministerio de Energia y Minas (MEM) fortalecié su unidad ambiental y emprendié un proceso de
reglamentacién ambiental, centrado en un conjunto de instrumentos de gestion ambiental que fueron
posteriormente incluidos en los reglamentos de otros sectores productivos.

Aungue la participacién ciudadana se vio reflejada en los instrumentos del sector minero energético, lo hizo
de una manera bastante limitada. Sélo se establecié la obligacion de celebrar una audiencia pablica durante
el proceso de revision y aprobacion del estudio de impacto ambiental (EIA), con fuertes deficiencias sobre
todo en la primera regulacién de la audiencia, y no se establecieron mecanismos de participacion ciudadana
durante la etapa de elaboracion de dicho estudio.

No obstante, en el Perl la participacion ciudadanay el consecuente derecho a la informacién son reconocidos
en distintos instrumentos legales, incluso en la Constituciéon. Los impactos ambientales negativos que
puede causar el desarrollo de la mineria en el pais son numerosos, razén por la cual la normatividad
ambiental ha regulado el proceso de evaluacién ambiental, a fin de adoptar las medidas necesarias para
evitarlos o mitigarlos. En este contexto, la participacion ciudadana en todas las etapas de dicho proceso es
importante a fin de asegurar la adecuada implementacion de estas medidas.

2. El proceso de evaluacion de impacto ambiental

El Cédigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales (CMA), aprobado el 8 de setiembre de 1990
mediante el Decreto Legislativo No. 613, sefialaba en su articulo 8 que:

Todo proyecto de obra o actividad, sea de caracter publico o privado, que pueda provocar dafios no
tolerables al ambiente, requiere de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) sujeto a la aprobacion de la
autoridad competente.

A continuacion establecia una lista de las actividades para las cuales debia presentarse un EIA.®* Sin
embargo esta norma fue derogada por la primera disposicion final del Decreto Legislativo No. 757.52

Para suplir el vacio dejado por la derogacion del articulo 8 del CMA, el articulo 51 del Decreto Legislativo
No. 757 establecié lo siguiente:

La autoridad sectorial competente determinara las actividades que por su riesgo ambiental pudieran exceder
de los niveles o estandares tolerables de contaminacion o deterioro del medio ambiente, de tal modo que
requerirdn necesariamente la elaboracion de estudios de impacto ambiental previos al desarrollo de dichas
actividades...

De esta manera se encargaba a cada autoridad sectorial competente la determinacion de los casos ante los
cuales procedia presentar un EIA.

A raiz de esta norma, las diferentes autoridades sectoriales competentes empezaron a dictar normas
especificas sobre la materia a fin de regular el EIA en su sector. Esta reglamentacion tan sectorial y la falta
de coordinacion entre los diferentes sectores han generado que la regulacion del EIA difiera en cada sector.

En este contexto, el reglamento de procedimientos mineros® dispuso que uno de los requisitos para obtener
una concesion de beneficio, sea para concentracion, refinacion o fundicion, es la presentacion de un EIA.
Posteriormente, en mayo de 1993 se aprobd el reglamento para la proteccion ambiental en la actividad
minero-metallrgica,® la primera norma que reglamenté el EIA en el Peru. Este reglamento establece que
los titulares de actividades minero-metallrgicas son responsables por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados
en sus instalaciones. Asimismo, indica que dichos titulares se encuentran obligados a presentar un EIA o
un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), segln sea el caso.

El reglamento ambiental dispone que el EIA debe exigirse a las siguientes personas:

Los titulares de actividades mineras que pasen de la etapa de exploracién a la de explotacion

El solicitante de una concesion minera y/o de beneficio

Los que realicen ampliaciones de produccion en sus operaciones o tamafio de planta de beneficio
superiores al 50%
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Inicialmente las actividades de exploracion minera quedaron fuera del ambito del proceso de evaluacion
ambiental del sector. Un tiempo después se aprob6 el Decreto Supremo No. 038-98-PCM, ¢ que establecio
gue estas actividades debian sujetarse a la presentacién de una evaluacién ambiental, una figura muy
similar al EIA, con la diferencia de que no incluia la audiencia publica en la fase de revision por parte de la
autoridad. Sin embargo, al aprobarse el nuevo reglamento de participacion ciudadana del sector,®” se
establecio la exigencia de realizar la audiencia publica en la fase de revision del EIA, incluso para la figura
de la evaluacion ambiental exigida para la exploracién minera. Dicha exigencia contindia vigente bajo el
recientemente aprobado reglamento de consulta y participaciéon ciudadana, el mismo que adiciona la
realizacion de una —o varias- consulta previa con anterioridad al inicio del EIA, lo cual genera un cambio de
todo el sistema anterior y busca evitar la formacion de conflictos con el iniciado entre la poblacién de
Tambogrande y la empresa Manhattan, por ejemplo.

El contenido del EIA se encuentra regulado en el anexo N°. 2 del reglamento ambiental, asi como en la guia
para la elaboracion de los EIA, la cual es aprobada por el MEM con la finalidad de orientar la elaboracion de
dichos estudios y las demas obligaciones y labores asociadas a las operaciones mineras. Aun cuando esta
guia no tiene caracter obligatorio o vinculante, normalmente es considerada por las empresas consultoras,
dado que asi se ajustan a la politica del ministerio. Al respecto cabe sefialar que a fin de darle mayor fuerza
a esas guias, mediante Decreto Supremo N2. 053-99-EM se ha dispuesto que la estructura de los EIA deba
ser formulada sobre la base de las guias del sector.

Asimismo, se ha establecido que el EIA sea elaborado por una empresa consultora, la cual debe encontrarse
inscrita en el registro conducido por la Direccién General de Asuntos Ambientales (DGAA) del MEM, para
lo cual debe cumplir con los requisitos sefialados por el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) del MEM.

En lo concerniente a la calificacion y decisidn de la autoridad, estas funciones son ejercidas por el propio
personal de la DGAA, desarrolldndose una audiencia publica como requisito previo a la emision de la
resolucion administrativa correspondiente. Anteriormente, este requisito era obligatorio para todos los
EIA; sin embargo, el nuevo reglamento de participacion ciudadana en el procedimiento de aprobacion de
los estudios ambientales presentados al MEM, establece que hay proyectos que pueden exonerarse de
él.

Las actividades de fiscalizacién, luego de aprobado el EIA, estan a cargo de empresas auditoras privadas,
gue ejercen las funciones de control y seguimiento en representacion del MEM. Dada las limitaciones del
MEM para hacer una fiscalizacion efectiva —tanto por la carencia de personal como de recursos financieros
y técnicos—, en 1992 se aprobdé la Ley de Fiscalizacién por Terceros, a partir de la cual se abri6 un registro
para habilitar a las empresas auditoras que se encargan de fiscalizar el cumplimiento de la normatividad del
sector, por cuenta econdémica de las empresas, pero a nombre del MEM.

Ha habido algunas deficiencias en la aplicacion de esta norma, sobre todo por la prohibicion expresa de que

los funcionarios del ministerio hagan inspecciones directas, lo cual les impide supervisar adecuadamente

el trabajo de las auditoras. Estas empresas son contratadas y pagadas por la empresa titular del EIA o
esta generaria.

61 De acuerdo a lo sefialado por el Cédigo del Medio Ambiente, los EIA contendran una descripcion de la actividad propuesta
y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente fisico y social, a corto y largo
plazo, asi como la evaluacién técnica de los mismos. Deberan indicar, igualmente, las medidas necesarias para evitar o
reducir el dafio a nivel tolerable, e incluiran un breve resumen del estudio para efectos de su publicidad.

62 Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada, publicada el 13 de noviembre de 1991.
63 Decreto Supremo No. 050-92-EM, publicado el 08/09/92.

64 Decreto Supremo No. 016-93-EM, publicado el 01/05/93, modificado por Decreto Supremo No. 059-93-EM, publicado el
13/12/93; Decreto Supremo No. 029-99-EM, publicado el 12/07/99; y el Decreto Supremo No. 058-99-EM, publicado el
24/11/99.

65 En el reglamento ambiental se incluy6 la figura del programa de adecuacion y manejo ambiental (PAMA) para aquellas
actividades que estaban siendo desarrolladas cuando se aprob6 esta norma. EI PAMA contiene las acciones e inversiones
necesarias para incorporar a las operaciones minero-metalirgicas los adelantos tecnol6gicos y/o medidas alternativas
gue tengan como propésito reducir o eliminar las emisiones y/o vertimientos para poder cumplir con los niveles maximos
permisibles establecidos por la autoridad competente.

66 Publicado el 30/11/98.

67 Resolucion Ministerial No. 728-99-EM/VMM, publicada el 09/01/2000, derogada por la R.M. 596-2002-EM/DM, publicada
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PAMA, un aspecto que ha sido muy cuestionado porque se piensa que le resta objetividad a su trabajo. En
la actualidad el MEM viene revisando la norma para mejorar el sistema de supervisién de las empresas
auditoras. Sin embargo, el modelo es aceptado en términos generales, al punto que ha sido recogido por los
demds sectores en sus respectivos reglamentos de proteccién ambiental.

3. Mecanismos de participacion ciudadana

3.1 Normas de caracter general

La participacién de la sociedad civil en la gestion ambiental, y en particular en el proceso de evaluacion
ambiental, ha sido aceptada y reconocida en el ordenamiento legal peruano a través de varios dispositivos
legales, aun cuando su aplicacién es incipiente. Existen todavia varias dificultades que es necesario vencer
para poder aplicar efectivamente este instrumento, como son la falta de sensibilizacién respecto de los
beneficios que representa, el temor a la politizacion de sus mecanismos, la falta de experiencia participativa
de la poblacién, el centralismo y el desequilibrio de poderes entre los actores involucrados.

En relacion a la gestion ambiental, la primera norma que reconocié el principio de participacion ciudadana
y el consecuente derecho a la informacién, fue el CMA, el cual hace referencia a la posibilidad que tiene la
poblacion de participar en la definicion de la politica nacional ambiental y en la ejecucién y aplicacion de los
instrumentos de dicha politica. De igual manera, en esta norma se sefiala que los EIA se encuentran a
disposicion del publico en general, sin perjuicio de que los interesados puedan solicitar que se mantenga en
reserva determinada informacion cuya publicidad pueda afectar sus derechos de propiedad industrial o
comercial o su seguridad personal.

Asimismo, se ha asignado al CONAM la funcién de fomentar la participacion ciudadana de manera coordinada
y concertada a través de mecanismos formales y no formales.®

3.2 Mecanismos comunes de participacién ciudadana

3.2.1 Legitimacion para actuar en defensa del medio ambiente

El articulo Ill del titulo preliminar del CMA indica lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a exigir una accion rapida y efectiva ante la justicia en defensa del medio
ambiente y de los recursos naturales y culturales. Se puede interponer acciones, aun en los casos en que
no se afecte el interés econémico del demandante o denunciante. El interés moral autoriza la accién aun
cuando no se refiera directamente al agente o a su familia.

De esta manera se ha hecho una excepcidn a la normatividad procesal peruana, la cual exige tener un
interés econémico o moral para poder interponer una demanda. Incluso se sefala que las organizaciones
sin fines de lucro que tienen como finalidad la defensa del medio ambiente pueden interponer esta accion,
lo cual constituye un gran avance en la legislacién ambiental en tanto se reconoce la necesidad de proteccién
de los intereses difusos.

3.2.2 Acceso alainformacion

El acceso a la informacién se encuentra consagrado en el articulo 2 inciso 5 de la Constitucién Politica del
Perly en el articulo VI del titulo preliminar del CMA. Asimismo, la Constitucion ha establecido la accién de
habeas data como el instrumento para la proteccién del derecho de acceso a la informacion.

Este mecanismo de participacion ciudadana es muy importante, porque si ho se brinda la informacién
idénea, necesaria, suficiente y oportuna para que la poblacion conozca, de manera veraz y objetiva, el
proyecto o la actividad del proponente, los esfuerzos y el despliegue de recursos a fin de tener éxito en un
plan de participacion ciudadana resultaran vanos e insuficientes. Sin informacion, la poblacién adoptara
posiciones sobre la base de prejuicios o criterios errados.

Sin embargo, aunque existen normas que protegen el acceso a la informacién, no siempre resulta facil
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acceder a ella y no se han previsto mecanismos para acceder a ciertos datos, como por ejemplo, los
resultados de la fiscalizacion efectuada por las empresas auditoras a las empresas. De este modo:

Es importante destacar en lo que se refiere a mecanismos de participacion ciudadana, que la Corte Suprema
de la Republica ha resuelto en el mes de agosto 1996 una accion judicial de Habeas Data,*® interpuesta
por la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental contra el Ministerio de Energia y Minas, con el fin de
acceder a informacion relativa a dicho sector. La Resolucion ordena al Ministerio entregar al demandante
la informacion solicitada amparado en el derecho de acceso a la informacidn contenido en el articulo 2,
inciso 5 de la Constitucion Politica del Perti y en el Cédigo del Medio Ambiente. Esta Jurisprudencia
obligara no solo al Sector Energia y Minas, sino de manera general a todos los Sectores a regular
mecanismos de acceso a la informacion, especialmente en asuntos ambientales. 7

3.2.3 Grupos técnicos

EI CONAM tiene una funcién eminentemente coordinadora. Promueve la armonizacién de las politicas
ambientales de las demas autoridades del pais, para lo cual ha creado el marco estructural de gestion
ambiental (MEGA)." Dicho instrumento tiene por objeto establecer mecanismos de coordinacion transectorial
gue permitan que las politicas ambientales sectoriales armonicen con la politica hacional del ambiente;
resolver los conflictos generados por la superposicion de funciones o los vacios de competencia; fortalecer
la capacidad del sector publico en el manejo ambiental; y concertar con el sector privado y la sociedad civil.

El MEGA se rige por el principio de participacion y concertacion, a fin de promover la integracion de las
organizaciones representativas del sector privado y la sociedad civil en el proceso de toma de decisiones.

Las coordinaciones para la gestion ambiental al interior del MEGA se realizan en cuatro niveles operativos
para:

(i) Definirlos principios y objetivos de la gestion ambiental y el desarrollo sostenible.

(i) Definir la politica nacional ambiental, el plan nacional de accion ambiental y el proceso de coordinacion
y concertacion intersectorial.

(iii) Facilitar la coordinacion con las dependencias del Estado con funciones ambientales, asi como con el
sector privado y la sociedad civil.

(iv) Ejecutary controlar los instrumentos, politicas y acciones para la proteccion ambiental.

Através del MEGA, se ha establecido que el consejo directivo del CONAM podra crear y conformar grupos
técnicos. Estos grupos son instancias multisectoriales, publicas y privadas, cuya funcién es: elaborar propuestas
para el funcionamiento, aplicacion y evaluacion de los instrumentos de gestion ambiental; preparar propuestas
especificas para el establecimiento de politicas, planes, programas y actividades intersectoriales; proponer
alternativas de solucion para los conflictos de competencias; plantear alternativas de solucién para los problemas
ambientales que involucren o afecten a mas de un sector de oficio o a peticion de alguna de las partes; y
proponer la eliminacion de facultades sectoriales superpuestas.

3.2.4 Prepublicacion de normas

La prepublicacion de normas es una practica utilizada en los ultimos afios. Por ejemplo, el Ministerio de
Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales ha venido prepublicando sus
normas ambientales a fin de que la poblacién pueda emitir cualquier comentario o sugerencia al respecto.

3.2.5 Audiencia publica

La audiencia publica es uno de los mecanismos de participacion ciudadana méas formales, porque para
llevarla a cabo es necesario que se presenten todos los actores involucrados con un proyecto: las autoridades
del gobierno; la poblacion; los consultores ambientales; los expertos en la materia; y los empresarios.

La tinalidageleesta audiencia es recibir los aportes y comentarios de la ciudadania, asi como resolver sus

68 Articulo 4 inciso g) de la Ley de Creacién del CONAM vy el articulo 31 de su reglamento de organizacién y funciones.
69 Publicada en el diario oficial El Peruano el 04/09/96.
70 CONAM/BID. Sistema de evaluacion de impacto ambiental. Lima, 1999, p. 88.
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dudas respecto de la propuesta presentada por el proponente de la obra o actividad. Con estos aportes se
tratara de mejorar la propuesta, sobre la base de la informacidn conseguida y puesta a disposicion por los
interesados.

3.2.6 Consulta Previa

La Consulta Previa es uyn mecanismo constituido por talleres previos convocados por la DGAA, y aplicable
a diversos casos, tales como: antes del inicio de la elaboracion del EIA, durante la elaboracién del EIA, y
cuando el titular del proyecto explica el mismo ante las autoridades competentes. El nimero de talleres sera
determinado por la DGAA en coordinacion con la Direccion Regional de Energia y Minas (DREM) respectiva.

3.3 Mecanismos de participacion ciudadana contenidos en normas que regulan el proceso de EA

En el Peru se han establecido distintos mecanismos de participacion ciudadana, aunque el mas aceptado
por los diversos sectores es la audiencia publica en la fase de revision del EIA. A continuacion sefialaremos
los mecanismos que se han venido usando.

3.3.1. Colocacién del EIA a disposicion del publico

Elarticulo 11 del CMA establece que el EIA se encuentra a disposicion del piblico en general. Una disposicion
similar figura en el reglamento de participacion ciudadana en el procedimiento de aprobacion de los estudios
ambientales presentados ante el MEM,2 el cual sustituye la anterior norma de este sector, aprobada en el
mes de diciembre de 1999.7

Conforme al nuevo reglamento, una de las modalidades de la participacién ciudadana en el procedimiento
de aprobacion de los EIA es la colocacion de dichos estudios a disposicion del pablico para su revision y
consulta. Se ha dispuesto que los EIA se encuentren asequibles al publico en el MEM y en la direccion
regional de Energia y Minas del lugar donde se realizara el proyecto, y en la Municipalidad Distrital del lugar
en donde se llevard a cabo la audiencia publica, pudiendo obtenerse una copia de ellos, previo el pago de la
tasa correspondiente, que refleje el costo de reproduccion.

3.3.2. Audiencia publica

Un aporte de importancia de los dos ultimo reglamentos de participacion ciudadana en el procedimiento de
aprobacion de los estudios ambientales presentados ante el MEM consiste en que se establece que las
audiencias publicas podran realizarse en una localidad cercana al area del proyecto. Con el derogado reglamento
de participacion ciudadana, las audiencias sélo se llevaban a cabo en Lima, limitando asi la participacion de
quienes podian verse afectados con el desarrollo de una actividad. No obstante, hubiera sido interesante que
la norma establezca algunos criterios para la convocatoria, como que la audiencia se realice en zonas accesibles
y que se convoque a las entidades mas representativas de la regién, como las autoridades regionales y
locales, las organizaciones sociales, las universidades y las ONG, entre otras.

Otro aspecto positivo del nuevo reglamento es que cualquier ciudadano puede ingresar a la audiencia
publica. Antes se exigia que los asistentes fuesen representantes de alguna organizacion y que se inscribiesen
con anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia, lo cual limitaba la participacion de las personas
naturales y ponia trabas innecesarias a la participacion.

La nueva norma indica que durante el desarrollo de la audiencia los participantes recibiran una copia del
resumen ejecutivo del EIA. Se exige que el resumen ejecutivo tenga un contenido minimo para evitar que
las empresas presenten resimenes que no permiten conocer realmente los términos de su EIA. Asi, por
ejemplo, se indica que el resumen ejecutivo debe incluir el indice completo del EIA, para que quienes lo
deseen puedan consultar o fotocopiar las partes que sean de su interés; si esta norma no se acata, el EIA
puede darse por no presentado. Ademas, se ha establecido un mecanismo para poder recabar el resumen
hasta cuatro dias antes de la realizacion de la audiencia, tanto en Lima como en la direccién regional de la
zona del proyecto.

Las personas que participen en una audiencia podran acreditar un traductor ante la mesa directiva. Con la
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ayuda de este traductor, o del secretario, los analfabetos o quienes tienen dificultad para expresarse en
castellano podran realizar preguntas u observaciones. Este aspecto es muy importante debido a que en el
interior del pais se hablan distintos idiomas y dialectos.

A pesar de que se mantiene la modalidad de participacion por escrito, en el nuevo reglamento se admite la
posibilidad de conceder la palabra a los alcaldes, los presidentes de las comunidades y los representantes
de otras entidades publicas, de acuerdo a laimportancia de la audiencia. Pero este Ultimo criterio es subjetivo
y puede ser un factor limitante de este mecanismo de participacion, el cual deberia extenderse a otras
entidades representativas de la zona, como las mencionadas anteriormente.

Las preguntas formuladas en la audiencia, las respuestas y los documentos que los participantes hayan
entregado se tomaran en cuenta para evaluar el EIA. Luego de realizada la audiencia, los interesados podran
consultar dicho estudio y hacer llegar sus opiniones y sugerencias, los que de acuerdo a su “importancia”
seran tomados en cuenta al momento de realizar la evaluacion. Una vez més se utiliza el criterio de importancia,
cuando un criterio mas adecuado pudo haber sido la “fundamentacion” o “pertinencia”.

No hay normas que regulen qué aportes deben ser necesariamente considerados o que exijan que la
autoridad fundamente por qué ha adoptado o descartado un aporte.

Como podemos apreciar, las audiencias publicas se restringen a la etapa de revision del EIA, pues no se
convocan cuando el proponente esta elaborandolo. Es necesario sefialar que la participacion de la poblacion
en la etapa de elaboracion del EIA es muy importante, sobre todo debido a la experiencia y los conocimientos
gue pueden tener los pobladores de la zona acerca de los impactos ambientales negativos que podria
causar una actividad.

3.3.3 Consulta publica

El nuevo reglamento establece la posibilidad de exonerar a ciertos proyectos del procedimiento de audiencia
publica dentro de la etapa de revision de su EIA. En este caso, la consulta publica se efectuard a través de
un aviso en el diario oficial El Peruanoy en un diario de la region donde se realizara el proyecto. Los
interesados podran hacer llegar sus comentarios directamente a la DGAA o a la direccion regional de
Energiay Minas, hasta 25 dias calendario después de publicado el aviso. Esta es una medida necesaria,
dada la alta carga de trabajo de la unidad ambiental, pero su aplicacioén debera ser debidamente fundamentada.

4, Otros mecanismos formales

4.1 Iniciativa legislativa

La Constitucion Politica del Peru sefiala que los ciudadanos tienen derecho a emprender una iniciativa
legislativa, es decir, a presentar proyectos de ley que deben ser tramitados obligatoriamente en el Congreso.
Asimismo, la Constitucion y la Ley de Participacion Ciudadana™ indican que la iniciativa legislativa por parte
de los ciudadanos requiere estar acomparfiada de las firmas comprobatorias de no menos del 0.3% de la
poblacion electoral nacional.

4.2 Derecho aformular peticiones

La Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que cualquier
persona tiene derecho a ser informada, asi como a participar en la definicién y adopcion de politicas
relacionadas con la conservacion y uso sostenible de los recursos naturales. Por ello, se reconoce el derecho
gue tiene cualquier ciudadano a formular peticiones y promover iniciativas (tanto de caracter individual
como colectivo) ante las autoridades competentes, de conformidad con la ley de la materia.

5. Mecanismos no formales
71 Decreto del Consejo Directivo N° 001-97-CD/CONAM, publicado el 13/11/97.

72 Aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N 596-2002-EM/DM, publicada el 21/12/2002.
73 Aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 728-99-EM/VMM, publicada el 09/03/2000, derogada por la R.M. 596-
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5.1 Campanfas de difusiony creacion de conciencia ambiental

Las campafias de difusion o de sensibilizacién generan en la poblacidon un mayor interés en la participacion
oportunay en la busqueda de soluciones de consenso. Estas campafias son acciones complementarias a
la utilizacion de otros mecanismos de participacion ciudadana y permiten que la poblacién y las entidades
involucradas tengan un conocimiento mas preciso de la naturaleza, caracteristicas y ambito del proyecto,
obra o actividad del proponente. Se evitan asi las distorsiones propias de una comunicacion indirecta.

5.2 Comisiones, talleres, grupos o subgrupos de trabajo

Por medio de las comisiones, talleres, grupos o subgrupos de trabajo se busca conocer la opinion de
grupos especializados o representativos de los distintos sectores de la sociedad (personas involucradas,
expertos en temas especificos o diferentes grupos de accidn). Estos mecanismos son utilizados normalmente
para efectuar andlisis finos respecto de aspectos puntuales de la propuesta.

5.3 Consultas

Las consultas son un mecanismo que permite conocer la opinidn general, intereses y aspiraciones de
grupos sociales heterogéneos a través de diversas técnicas, como las asambleas y los foros de consulta,
gue pueden realizarse en forma directa o tradicional, y a través de medios de comunicacion social o de
medios no tradicionales, como el correo electronico e Internet.

5.4 Entrevistas

Las entrevistas se usan para conocer las percepciones y recomendaciones de los actores clave,
individualmente convocados o en grupos muy reducidos, o para hacer alianzas estratégicas.

5.5 Encuestas

Las encuestas pueden utilizarse para realizar consultas puntuales a grupos sociales amplios. Las preguntas
deben ser objetivas y claras, para evitar influir en la persona consultada.

5.6 Publicidad de informes

La publicidad de los informes que se vayan obteniendo a través de las diversas etapas de la estrategia de
participacion ciudadana del proponente, constituye uno de los mejores medios para lograr resultados eficaces
en el proceso de participacion ciudadana. Dichos informes deben ser publicitados a través de medios
idéneos para que la poblacién interesada pueda tomar conocimiento de ellos, con facilidad y oportunidad.

6. Experiencias exitosas de participacion ciudadana en la gestion ambiental

Al comienzo, los mecanismos de participacion ciudadana no fueron muy bien considerados por los
proponentes de actividades u obras que requerian presentar un EIA. Sin embargo, al hacerse evidente que
los conflictos con la poblacion podian evitarse con estos mecanismos, se los empezdé a incorporar al proceso
de evaluacion ambiental.

Sibien las experiencias que ha tenido el Pert en lo que respecta a participacion ciudadana no son del todo
exitosas (por cuanto existen deficiencias como las mencionadas), reflejan el avance en la legislacién ambiental.

En el caso del EIA del proyecto Camisea presentado por Shell, esta compafiia desarroll6 mecanismos de
participacion ciudadana no formales, a través de los cuales busco establecer espacios adecuados para el
debate y dialogo. Entre los mecanismos desarrollados por Shell figuran los siguientes:

Grupos de trabajo con aquellos actores interesados que habian sido seleccionados para participar en

2002-EM/DM.

74 Ley Ne. 26300. 101
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una o varias actividades.

Talleres que permitian que numerosos actores interesados participasen en un foro abierto al debate.
Reuniones individuales con los actores interesados clave, a fin de que proporcionasen sus aportes
especializados sobre determinada materia.
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I. CANADA: MINA AQUARIUS

1. Introduccion

Este estudio se prepard como parte de un proyecto hemisférico de participacion ciudadana en la evaluacion
de impacto ambiental (EIA) en el sector minero. Los socios estan establecidos en Canada, Estados Unidos,
México, Chile y Peru.

El presente es un estudio sobre la fase de participacién ciudadana de una mina propuesta que se encuentra
en territorio canadiense. El estudio considera la mina Aquarius, una mina de oro ubicada cerca de la ciudad
de Timmins, en la provincia de Ontario, y ademds de describir los alcances de la participacion ciudadana
gue requiere el proceso federal de EIA en Canada, toma en cuenta las virtudes y defectos del proceso
publico utilizado en este emplazamiento minero en particular. El estudio no examina detalladamente el
marco legal de la participacion ciudadana en el sector minero canadiense; sin embargo, se citan numerosas
referencias a los requisitos que establece la ley.

En una etapa anterior de este proyecto hemisférico, el Canadian Institute for Environmental Law and Policy
(Instituto Canadiense de Derecho y Politicas del Medio Ambiente—CIELAP) prepar6 un cuadro panoramico
de los mecanismos legales y de otra naturaleza para la participacion ciudadanay la mineria en Canada,
titulado La participacion ciudadana y la mineria en Canada. El estudio adjunto lleg6 a la conclusion de que
“La percepcion es que si bien la ciudadania tiene oportunidades legales para hacerse escuchar, en realidad
estas son pocas, infrecuentes y de influencia limitada”. Hasta cierto grado, los resultados de este estudio
de caso lo corroboran.

El estudio del caso de la mina Aquarius confirma gque si bien existen mecanismos de patrticipacion ciudadana
en el marco de la EIA para el sector minero, la ciudadania tiene muy poca influencia en los planes ambientales
de los emplazamientos mineros o en la ubicacion de sus instalaciones. Segun se ha propuesto, esto obedece
principalmente a que esta fase apunta principalmente a ocuparse de los intereses individuales en la propiedad
(y los posibles reclamos por molestias) y no del desarrollo sostenible. La fase de la participacion ciudadana
en la EIA se utiliza también para que la comunidad acepte mas facilmente el proyecto.

En la medida en que la participacion ciudadana logre tener un impacto significativo en la planificacion
ambiental o en la aprobacidn de un proyecto minero, sera necesario introducir cambios sustanciales en la
forma en que la ciudadania participa en el proceso de EIA. Ademas, la participacion ciudadana en este
proceso, segln lo establece la legislacion federal de Canada, no necesariamente conduce a mejores
resultados desde una perspectiva de sostenibilidad. Si la participacién ciudadana debe mejorar el desarrollo
sostenible y brindar proteccidn contra los impactos ambientales adversos, entonces dichas metas deben
guiar a la autoridad responsable y al proponente en el planteamiento de estrategias para involucrar a la
ciudadania.

2. Conclusiones clave

2.1 Aprovechamiento de los conocimientos ambientales locales

En general, la eficacia de la fase de participacion ciudadana de la EIA dependerd, en parte, de cuan
familiarizada esté la comunidad local con la industria minera y sus impactos ambientales. Cuanto mas
informada esté la ciudadania, mas constructivas e incisivas seran sus criticas. Obviamente, si un proyecto
propuesto se encuentra en un area donde viven pocas personas, los aportes seran mucho menos eficaces
para la planificacién ambiental de ese proyecto.

De este modo, como sucede actualmente, los resultados de la fase de participacién ciudadana de una EIA
varian dramaticamente dependiendo de la ubicacién del proyecto y de su proximidad a una comunidad
familiarizada con la mineria. La planificacibn ambiental de una nueva mina puede beneficiarse del
conocimiento ambiental local s6lo si los residentes del lugar participan desde las primeras etapas en este
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proceso.

2.2 Participacion de las organizaciones no gubernamentales

La participacion de las ONG ambientales es esencial para contar con una revisiéon informada de la propuesta
minera por parte de terceros. Las ONG con experiencia en evaluacion ambiental elevan las normas globales
del proceso EIA, y aportan un mecanismo de verificacién y equilibrio que es muy necesario al proceso EIA
administrado por el gobierno y el proponente.

La capacidad de las ONG de desempefiar funciones de vigilancia esta limitada por sus recursos financieros
y por la ciudadania que las apoya. La participacion de las ONG en la revision o elaboracion de una EIA es
esencial para que la fase de la participacion ciudadana sea confiable. Sin embargo, la eficacia de su
participacion depende de si esas organizaciones cuentan con los recursos adecuados para analizar el
estudio global.

Como no hay garantias de que las ONG tendran recursos suficientes para examinar cada propuesta de
proyecto, nada garantiza tampoco que todas las EIA se beneficiaran de la revision de un tercero informado.
Sin la participacion de las ONG en el proceso de revision, el gobierno es el Gnico que tiene la capacidad
técnica para examinar las propuestas. La capacidad de los ciudadanos individuales para examinar documentos
técnicos de planificacion ambiental de emplazamientos mineros es extremadamente limitada. Por eso es tan
importante que las ONG ambientales y otros consultores participen en la revision de la EIA.

2.3 Tendencia actual a defender los intereses individuales

Actualmente, la fase de participacion ciudadana del proceso EIA esté principalmente relacionada con el
tema de los intereses individuales que pueden verse afectados por la explotacion minera, mas que con el
desarrollo sostenible y la sostenibilidad ambiental.

En el caso de la mina Aquarius, esta fase se utilizo para identificar y discutir las preocupaciones de los
ciudadanos con respecto al impacto potencial del proyecto en sus derechos de propiedad. Ante estas
inquietudes, el proceso de la EIA contempl6 acuerdos de compensacion u otros acuerdos negociados. El
proponente no busco el aporte del publico acerca de las formas en que podrian desarrollarse los valores del
desarrollo sostenible. Las sesiones de participacion ciudadana que celebr6 la compafiia se realizaron
principalmente para transmitir informacion a la ciudadania acerca de los planes del proyecto.

2.4 Eldesarrollo sostenible: una meta de la participacién ciudadana

La fase de participacion ciudadana no tiene por objeto ayudar a maximizar el desarrollo sostenible y la
sostenibilidad ambiental; sin embargo, el escrutinio publico de los planes ambientales podria servir como
un mecanismo adicional de verificacién y equilibrio en el proceso global de la EIA. El escrutinio puablico de
las actividades del proponente y de la respuesta del gobierno es necesario para garantizar por lo menos un
minimo nivel de exactitud y confiabilidad con respecto al proceso de concesidn de permisos gubernamentales.

2.5 Democracia, imparcialidad y desarrollo sostenible

Los tres valores que se pueden abordar mediante la participacion ciudadana en el proceso de EIA son:
democracia (justicia ambiental); imparcialidad (intereses individuales y comunitarios) y desarrollo sostenible.
Sin embargo, actualmente los gobiernos y las corporaciones se orientan principalmente a responder a
aquellas personas cuyos intereses privados pueden verse afectados por la explotacion minera. El desarrollo
sostenible s6lo se aborda si la ciudadania o las ONG plantean especificamente preocupaciones ambientales.

Hasta este momento, el gobierno y el proponente emplean la mayor parte de la fase de participacion ciudadana
pararesponder a estas inquietudes. Este aspecto tiene muchos beneficios colaterales que, a su vez, pueden
conducir a la sostenibilidad ambiental (por ejemplo, las personas cuyos intereses privados se ven afectados
por un proyecto pueden presionar al proponente para que este considere enfoques alternativos). Sin embargo,
la participacion ciudadana incidira en la sostenibilidad solo sila comunidad local y las ONG participan en el
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proceso planteando temas de interés ambiental.

3. Recomendaciones clave que surgen de este estudio de caso

3.1 Lamejorade la participacion en la fase de planificacion

Las comunidades locales pueden brindar un conocimiento ambiental muy valioso al proponente y a las
agencias gubernamentales. Para beneficiarse de este conocimiento, deben ser consultadas antes de
procederse a elaborar el borrador de los planes de desarrollo del emplazamiento.

El desarrollo del emplazamiento se debe realizar en colaboracion con la gente que vive en el lugar en su
etapa mas temprana, si es que se espera que el conocimiento local tenga alguna influencia en el desarrollo
del proyecto. Muchas personas poseen un conocimiento profundo del entorno donde viven y trabajan. Sus
aportes en la etapa de planificacion podrian tener una influencia significativa en la sostenibilidad ambiental
de un proyecto minero.

Sin embargo, en el sistema actual no se recurre al conocimiento local con la suficiente anticipacion. De
hecho, generalmente el proponente no lo considera en ninguna de las etapas del proyecto, salvo en respuesta
a las inquietudes acerca del impacto ambiental en los intereses privados.”

3.2 Eldesarrollo sostenible se debe tratar en la fase de participacion

Si uno de los propésitos de la fase de participaciéon ciudadana del proceso EIA es mejorar el desarrollo
sostenible y la sostenibilidad ambiental de un proyecto, entonces dichos valores deben incorporarse a toda
la fase. En todos los niveles (federal y provincial), la legislacion sobre EIA deberia dejar en claro que esta es
una de las metas de la participacion ciudadana. Mas aun, se debe alentar a la ciudadania —los residentes
locales, los usuarios de las tierras y las ONG— en una etapa temprana del proceso para que aporte informacion
gue pueda mejorar el desarrollo sostenible.”

3.3 Una mejor participacion de las ONG conducira a resultados mas confiables

Sila mejora del desarrollo sostenible es una de las metas que se persigue al dar espacio a la participacion
ciudadana, entonces los gobiernos deben establecer requisitos para mejorar la participacion de las ONG
ambientales en el proceso de la EIA. En este aspecto, el financiamiento gubernamental para que las ONG
examinen independientemente las EIA seriaimportante. Las revisiones tempranas de parte de independientes
también pueden evitar litigios costosos en el futuro y ayudar a identificar practicas que permitan ahorrar
dinero en el plan del proyecto.

Aungue aumentar el financiamiento gubernamental para los revisores independientes es dificil en el actual
panorama de recortes gubernamentales, la participacion de las ONG, los grupos locales de ciudadanos, las
primeras naciones y otros ciudadanos informados es esencial si se desea que el proceso de EIA no pierda
credibilidad.

3.4 Notificacién adecuada significa notificacion informada

Para un proceso eficaz de participacion ciudadana, se debe informar bien y de antemano a la ciudadania

75 El principio 22 de la Declaracién del Medio Ambiente y Desarrollo de Rio establece claramente que las comunidades
indigenas y otras comunidades locales juegan un papel en términos de participacién ciudadana: “Los pueblos indigenas
y sus comunidades y otras comunidades locales tienen un rol vital en la gestiéon y desarrollo ambiental debido a su
conocimiento y préacticas tradicionales. Los estados deben reconocer y apoyar debidamente su identidad, cultura e
intereses y permitir su participacién eficaz en el logro del desarrollo sostenible.”

76 Para obtener un cuadro panoramico del proceso de participacién ciudadana en virtud de la Ley de Evaluacién Ambiental
de Canad4, véase las Mdltiples caras de la mineria: derecho y politica ambiental en mineria en Canada, CIELAP, pp.30-
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acerca del proyecto y de las oportunidades de participar en él. En general, la legislacion sobre la EIA
deberia garantizar que se notifique debidamente a la ciudadania sobre las consultas publicas y el derecho
gue le asiste de participar en la revision de la EIA. Ademas, cualquier evento publico que convoque el
proponente como parte del proceso de EIA (como una reunion “casa abierta” u otra publica), se debe
identificar con claridad como tal, es decir, la ciudadania deberia estar al tanto de todas las actividades que
forman parte de dicho proceso.

3.5 Elacceso alainformacion requiere crear bases de datos

Si el pdblico ha de tener un acceso significativo a la informacién, entonces se deben tener adecuados
registros de la informacion gubernamental. Es preciso crear bases de datos gubernamentales de forma que
la ciudadania pueda acceder a la informacién de su interés con relativa facilidad.

3.6 Asistencia de terceros

La participacion ciudadana carece de sentido a menos que sea informada y se produzca oportunamente.
En &reas donde las comunidades locales no estan familiarizadas con el sector minero, se las debe proveer
de los recursos que necesitan para obtener asistencia profesional independiente de terceros en la revisién
delaEIA.

3.7 Participacion ciudadana en una region no minera

En regiones donde casi no existe o no existe experiencia con el sector minero, es mucho menos probable
gue los ciudadanos tengan conocimiento de toda la variedad de temas vinculados a él. Por eso, es posible
gue el proceso de participacion ciudadana en estas areas sea mucho menos extenso y Util. Esto no significa
gue no se tenga que cumplir con el proceso, sino que indica que se debe considerar enfoques diferentes de
participacion.

En tales situaciones, las comunidades pueden necesitar la asistencia de ONG ambientales. Las ONG
también juegan un papel vital cuando se predice que los impactos ambientales se extenderan més alla del
ambiente local. Por ejemplo, un proyecto minero puede tener un impacto sobre las aguas subterrdneas que
se extender4 a otras municipalidades o regiones.

4. Preguntas relacionadas de investigacion

4.1 Definicion de la participacion ciudadana en el proceso de EIA

En el continente americano hay diferentes concepciones de lo que es la participacion ciudadana. Dado que
los gobiernos son instituciones publicas, es posible que la intervenciéon gubernamental (en muchos niveles:
federal, provincial, municipal, de las primeras naciones) constituya una intervencion casi ciudadana. Es
claro que mientras mas fuertes y democraticas sean las instituciones publicas, més eficaz seré su grado de
intervencion en los procesos gubernamentales. Sin embargo, usualmente se conviene en que la participacion
ciudadana en el proceso de EIA se refiere a una participacién no gubernamental sino de la ciudadania. Por
lo tanto, este informe se centra en la participacion de los ciudadanos.

No obstante, las siguientes preguntas podrian llegar a formar parte de una investigacion mayor sobre el rol
gue desempefian las instituciones puiblicas en la defensa de los intereses ciudadanos en el proceso de EIA.
¢ Resulta util considerar hasta qué punto la participacién gubernamental es una forma de participacion
ciudadana? ¢ Los departamentos gubernamentales del medio ambiente y recursos naturales actiian siempre
en beneficio de los intereses ciudadanos? ¢ Incluye la participacion ciudadana la participacion de las agencias,
es decir, de los diferentes niveles de gobierno? ¢ Incluye la participacion ciudadana procesos que son
extrinsecos al de EIA, como las audiencias de los consejos municipales, las apelaciones relativas a las
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zonificaciones y la concesion de permisos requeridos en virtud de otra legislacion o de estatutos municipales?
¢,Coémo caracterizamos la participacion ciudadana que se produce ante dichos 6érganos, como el Consejo
Municipal de Notario, sobre modificaciones de la zonificacién? ¢, Se consideran dichas intervenciones un
aspecto de la participacion ciudadana? Estas y otras preguntas son pertinentes cuando se considera los
puntos fuertes de las instituciones publicas al realizar las funciones que le han sido delegadas, segun lo
determinan las leyes y las politicas ambientales de los diferentes paises.

4.2 Suficiencia de requisitos legales de la participacion ciudadana

Este estudio de caso no evalla si se cumplieron los requisitos que establece la Ley de Evaluacion Ambiental
del Canada (CEAA)™ con respecto a la participacion ciudadana. Mas bien, considera un ejemplo especifico
sobre la forma cémo se desarrollaron los mecanismos que ordena la CEAA, y considera si dichos procesos
se ocuparon o no eficazmente de los intereses, expectativas y conocimientos de la ciudadania.

4.3 Alcances de la participacion ciudadana

Al examinar la documentacion de la EIA, se consideraron las siguientes preguntas. ¢Hasta qué punto
intervinieron las organizaciones ambientales locales y no locales en el proceso de participacion ciudadana?
¢En qué medida el éxito de la participacion ciudadana estd determinado por sus limitados alcances
geogréficos? ¢ Existen partes interesadas no locales? ¢ Hasta qué punto tienen la oportunidad de participar?
En Canada, ¢ se abordan adecuadamente las preocupaciones no locales durante el plazo de 45 dias que
concede el gobierno federal para presentar los comentarios?

4.4 Participacion ciudadanay desarrollo sostenible

¢ El proceso de participacion ciudadana contribuye a mejorar el desarrollo sostenible? ¢ Hasta qué punto los
aportes de la ciudadania mejoran la planificacién ambiental de los proyectos? ¢, Los procesos de participaciéon
ciudadana en el sector minero han contribuido a alcanzar mejores resultados desde la perspectiva del
desarrollo sostenible? ¢ Qué cambios se podrian hacer para que la participacién ciudadana influya méas en
el desarrollo sostenible? ¢ Qué cambios se podrian introducir en el proceso de participacion ciudadana para
conseguir impactos mas positivos en el desarrollo sostenible?

4.5 ¢Cudles son las principales preocupaciones?

¢,Cudles son las preocupaciones principales de la ciudadania? ¢, En qué medida el proponente y las agencias
responsables de realizar la EIA las tomaron en cuenta? ¢ Influyé la ciudadania en el disefio global del
proyecto? ¢ El proponente parecio estar dispuesto a modificar el plan del proyecto para acoger algunos de
los intereses y preocupaciones de la ciudadania? ¢,Qué criterios utilizaron el proponente y las agencias
gubernamentales para determinar si las preocupaciones ciudadanas eran legitimas y forzaban a modificar
el plan existente? ¢ En qué medida el proponente se basé en derechos legales estrictamente definidos
cuando considero las preocupaciones de las partes interesadas individuales? ¢ Se tomaron en cuenta otros
factores cuando se atendieron las preocupaciones comunitarias, como la estética y los usos tradicionales
del area?

5. Observaciones y analisis

5.1 Antecedentes del proyecto de la mina Aquarius

31.
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En virtud de la CEAA, el proponente debia llevar a cabo un estudio integral formal para presentarlo a la
autoridad federal responsable. La consulta acerca de los requisitos del estudio integral con las diversas
agencias gubernamentales comenz6 a inicios de abril de 1995. El estudio integral de la mina Aquarius
concluyé en 1999 y fue aprobado por el Departamento de Pesqueria y Océanos del gobierno federal en el
afio 2000. La fase de la participacion ciudadana empezé en enero de 1997, cuando el proponente emitié
una serie de comunicados de prensa sobre el proyecto.

La mayoria de los aspectos técnicos del proyecto, incluidos la ubicacidn propuesta de un depésito de
relaves y los caminos de acceso, se determinaron mucho antes de iniciar alguna consulta publica no
gubernamental.

5.1.1 Retraso indefinido de la construcciéon de la mina

Debido a los bajos precios del oro, el proponente no ha iniciado la fase de desarrollo, aun cuando el gobierno
federal ha aprobado el proyecto y el proponente esté legalmente autorizado a comenzarla en cualquier
momento. El emplazamiento minero esta actualmente abandonado y la compafiia no ha indicado cuando
planea comenzar a desarrollarlo.

De este modo, este estudio se centra en los logros y defectos de la fase de participacion ciudadana de la
EIA, aun cuando en este momento la mina no esté operando.

5.1.2 Ubicacion de la minay proximidad a otras minas

El proponente de la mina Aquarius es Echo Bay Mines Ltd. con base en Englewood, Colorado, Estados
Unidos. El emplazamiento de la mina propuesta esta en la region noreste de la provincia de Ontario, Canada,
cerca de la ciudad de Timmins. Timmins es un centro minero importante desde hace varias décadas. El
emplazamiento minero propuesto yace en un area geografica que ha sido testigo de una intensa actividad
minera.

El hecho de que la mina Aquarius esté tan cerca de un centro minero importante es muy pertinente para las
conclusiones globales que surgen de este estudio. La eficacia de la fase de participacién ciudadana de la
EIA depende, en parte, de cuan familiarizados estén los ciudadanos locales con el proceso minero. Las
personas que viven cerca del emplazamiento de la mina Aquarius propuesta lo estan y tienen una idea de lo
gue los costos y beneficios del desarrollo minero significan para la comunidad.

Como el desarrollo econdmico de esta zona estd muy estrechamente vinculado a la mineria, muchos
ciudadanos tienen interés en que la operacién minera sea exitosa. Existe una cultura a favor de la mineria,
lo que puede llevar a favorecer el desarrollo minero. Por estos motivos, es necesario realizar un proceso
amplio de participacion ciudadana que involucre a los residentes y usuarios de las tierras locales, asi como
a las ONG ambiental, las primeras naciones y otros grupos, para que esta fase haga las veces de un
mecanismo de verificacion y equilibrio en todo el proceso global de la EIA.

5.1.3 Proximidad a los residentes y usuarios de las tierras locales familiarizados con el sector
minero

La ubicacién de la mina Aquarius y su proximidad a residentes y propietarios de tierras familiarizados con el
sector minero, es también muy pertinente a este estudio de caso. Este estudio se debe confrontar con
situaciones en las que una mina propuesta se ubica en un area donde existe poca gente. Es mas probable
gue esta Ultima situacién se produzca en la region norte de Canada que en otras partes del continente
americano, donde la mineria es una actividad econémica relativamente nueva. En otro caso, si un
emplazamiento minero propuesto se ubica en dreas menos pobladas o cerca de las comunidades de las
primeras naciones, entonces estas comunidades deben recibir recursos suficientes para realizar evaluaciones
profesionales de la EIA. La credibilidad del informe del estudio integral que ordena CEAA depende, en
parte, de que el publico pueda cumplir su rol de verificacién y equilibrio del proceso EIA. Sin recursos
técnicos adecuados, los ciudadanos estan en condiciones menos ventajosas para desempefiar ese rol
eficazmente.

Con respecto a la mina Aquarius, el hecho de que la poblacion que vive en los alrededores esté familiarizada
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con la mineriainfluy6 en la calidad y eficacia de la fase de la participacion ciudadana de la EIA. Una de las
conclusiones clave que se ha extraido de este estudio es que la eficacia de la participacion ciudadana en el
proceso de la EIA depende en gran medida del nivel de sofisticacion de los ciudadanos involucrados en ella.

Los habitantes del area de Timmins son plenamente conscientes de los beneficios sociales y econdmicos
gue aporta la actividad minera. De este modo, sus intervenciones en el proceso de participacion obedecen
amotivos de diversa indole y sus posturas con respecto a la actividad minera propuesta son tanto de apoyo
como de cautela. Muchos la apoyan por las oportunidades econdémicas que les puede brindar. Al mismo
tiempo, a otros les preocupa el impacto potencialmente negativo que la mineria puede llegar a tener sobre
los peces, los animales de caza, las aguas subterraneas y el turismo de la region. Hay un grupo importante
gue posee casas de campo y que tiene un gran interés en conservar la herencia natural de esta zona.

5.1.4 El proyecto

La mina se encuentra en el municipio de Macklem, al este del lago Night Hawk e inmediatamente al sur de
la Carretera 101, al este de Timmins, Ontario (48°30'007/080°48'00"). El emplazamiento propuesto se
ubica en el mismo emplazamiento de la antigua mina Aquarius, una explotacién minera subterranea mucho
mas pequefa, que funcion6 de 1984 a 1989 produciendo 300 toneladas de mineral al dia.

Recientemente, la exploracion del area ha identificado un cuerpo mineralizado de unas 12, 700,000 toneladas
con aproximadamente 2.54 gramos de oro por tonelada, indicando que el inico método econémicamente
factible para extraer el mineral es construir una mina a tajo abierto. La compafiia estima que una vez que se
encuentre operativa, la mina de oro producira 7,500 toneladas al dia de extraccién y molienda durante cinco
afos. La mina se ubica en unaregion clasificada como “escudo boreal”, cerca del lago Legare, en el distrito
de Cochrane.

5.1.5 Usos de lastierras en el area: cercania a otras minas

La mayor parte del proyecto propuesto se ejecuta dentro de los limites municipales de la ciudad de Timmins,
Ontario. Timmins tiene una poblacién de 47,461 personas (véase EIA p. ix. segin el censo de 1991). Las
principales actividades econémicas del area son la explotacion forestal y la mineria. La propuesta de Echo
Bay Mines no es la Unica; de hecho, ya existen seis minas activas dentro de los limites municipales de la
ciudad de Timmins. El plan oficial de la ciudad reconoce que la mineria es una de las principales actividades
de la economialocal y se la apoya activamente. La mayor parte de las tierras en estos limites municipales
han sido designadas como tierras virgenes. Segun el plan oficial, el desarrollo minero esta permitido en
ellas.

Los residentes rurales locales viven en toda la region de la mina propuesta y existe un gran nimero de
pequefios complejos de casas de campo a 2 km de ella. El parque provincial de Kettle esté localizado a 2 km
al norte.

5.1.6 Representacion gubernamental y actividad dentro de la regién

La mina Aquarius se ubica en una regién donde se encuentran las entidades administrativas federales y
provinciales. Este caso se debe contrastar con situaciones donde la presencia de los funcionarios
gubernamentales (especialmente de los departamentos de recursos naturales y medio ambiente) es muy
limitada o incluso inexistente.

A diferencia de muchos de los nuevos proyectos mineros que se han iniciado en América durante las
décadas pasadas, el proyecto de la mina Aquarius se encuentra en una regién que ya es minera. Es
evidente que cuando se desarrollan nuevos proyectos mineros en zonas que no han tenido desarrollo
minero alguno, el gobierno y el proponente enfrentaran retos diferentes en la fase de la participacion ciudadana.

Los funcionarios gubernamentales viven en la ciudad de Timmins y sus habitantes tienen un estrecho
contacto con ellos. Varios ministerios tienen oficinas distritales en Timmins, incluidos el Ministerio de
Desarrollo y Minas de la Region Norte (MNDM), el Ministerio del Medio Ambiente (MOE), el Ministerio de
Recursos Naturales (MNR) y el Ministerio de Trabajo.
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Es probable que la proximidad de las instituciones publicas a los proyectos mineros influya en la forma en
gue se ejecuta la fase de la participacién ciudadana de la EIA. Esto se debe a que los funcionarios
gubernamentales pueden dedicarse mas a las actividades de la fase de participacién ciudadana (mediante
la asistencia a reuniones publicas, la visita a emplazamientos, el contacto directo con el puablico afectado,
etc.). La proximidad de sus residencias a la actividad minera propuesta también puede tener una influencia
indirecta sobre el proceso.

5.1.7 Aprobacion federal del informe de estudio integral

El Departamento Federal de Pesqueria exigio que se llevara a cabo un estudio integral de conformidad con
los términos de CEAA. EI 30 de junio del 2000, el gobierno federal anuncié la aprobacion de la evaluacion
de impacto ambiental (el nimero de referencia de la aprobacion federal es 9130). La mina se clasifica como
explotacién auriferay no se considera como una operacion multiple sino independiente.

5.2 Descripcion del proyecto minero

La mina Aquarius propuesta se ubica en una region forestal boreal junto al lado occidental de Frederick
House Esker, una colina maciza que se formé debido a un movimiento glacial durante la Gltima Era Glacial.
El recubrimiento de esta area es muy profundo, con un espesor estimado de 60 a 80 m. Se tiene que retirar
todo este terreno a fin de construir la mina a tajo abierto. La profundidad méxima de la mina sera de 160 a
170 m.

El manejo de las aguas subterraneas cerca de la mina a tajo abierto se considera un componente esencial
del plan de manejo ambiental global, debido a la proximidad de un acuifero regional (conectado a Frederick
House Esker). Una de las principales preocupaciones de la ciudadania era el impacto potencialmente
negativo de la mina en los niveles de las aguas subterrdneas de la regién. El proponente y la autoridad
gubernamental reconocieron que incluso una reduccion pequefia en los niveles de las aguas subterraneas
podia tener un impacto muy grande sobre los lagos, rios y corrientes del area inmediata. Por ello, uno de los
elementos mas importantes de los planes de desarrollo del proponente fue la construccion de una barrera de
aguas subterraneas alrededor del perimetro del emplazamiento minero.

Durante su vida util, la mina generaré aproximadamente 55 millones de toneladas de terreno de recubrimiento
y 18.9 millones de toneladas de desechos rocosos. Esta cantidad masiva de recubrimiento se apilara al
lado oeste del tajo abierto. Segun el informe integral, la composicién quimica de los desechos rocosos no
conducira a la acidificacién del drenaje. De similar modo, se observa que el mineral es bajo en metales
pesados. Sin embargo, la ciudadania mostré mucha preocupaciéon por saber dénde se almacenaria el
terreno de recubrimiento, tanto por cuestiones estéticas como por el posible deslizamiento de este terreno
hacia un lago cercano.

Durante la operacion de la mina, el mineral sera transportado a una planta procesadora en las cercanias. La
molienda se realizara en dos etapas: en primer lugar, mediante la concentracion de gravedad; y luego,
mediante la lixiviacién convencional con cianuro de los relaves obtenidos de la concentracion de gravedad
y recuperacion del carbén en la pulpa del oro restante.

Se tratara el efluente de la planta para eliminar el cianuro y otros metales pesados. Luego los desechos del
metal tratado se descargaran en un depdsito de contencion de relaves donde quedan los sélidos de los
relaves. Se ha propuesto construir este depésito en el valle de South Crooked Creek, que yace muy cerca del
emplazamiento minero propuesto. Segun el estudio integral, la descarga final del efluente cumplira los estandares
normativos del Ministerio del Medio Ambiente de Ontario del afio 2000 para las descargas (p. viide EIA). El
efluente final se descargara en Crooked Creek, corriente arriba del lago Moose.

5.2.1 Infraestructura

Echo Bay Mines propone construir una planta de beneficio; instalaciones de mantenimiento, almacenamiento
y secado; una pequefia oficina; un camino de acceso de 4 km; pozos abiertos de desaguie; tuberias para
relaves y agua; una linea de energia de 115 KV con una extension de 9 km; un depdsito de combustible; un
relleno de desechos peligrosos in situ; dos plantas de refrigeracion e instalaciones de drenaje en el
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emplazamiento.

5.2.2 Monitoreo ambiental

Echo Bay Mines monitoreara permanentemente las paredes congeladas, la calidad de las aguas superficiales
y subterraneas, las emisiones de vapor y ruido y las comunidades bioldgicas del area.

5.2.3 Plande cierre

El Ministerio de Desarrollo y Minas de la Region Norte de Ontario (MNDM) exigié que se prepare un plan de
cierre detallado. El propdsito de este plan es devolver el lugar a un estado “natural o casi natural” al término
de las actividades mineras. El plan de cierre de la mina debe incluir el retiro de todo el equipo de superficie,
maquinaria e infraestructura. Ademas, se requiere la restauracion general del lugar, incluidas la construccion
de un lago de tajo abierto con una pesqueria productiva y la reforestacion de todas las areas afectadas. El
depésito de los relaves también sera restaurado. Todos los habitats acuaticos y terrestres afectados se
deben restaurar de acuerdo con los requisitos del Departamento de Pesqueria y Océanos del gobierno
federal (DFO) y el Ministerio de Recursos Naturales de Ontario (MNR). El proponente debe ofrecer garantias
financieras para cubrir los costos de cierre.

5.2.4 Construccion del emplazamiento minero

Se ha propuesto la construccién de la mina en tres fases: desarrollo exploratorio; inicio de la construccion
de las paredes congeladas; y la construccion principal. La fase preparatoria se inicié en 1997 e incluyd la
construccion del camino de acceso; la limpieza del area a tajo abierto; la perforacién de pozos congelados;
lainstalacion de un tubo de concentracién/colector; la construccion de la planta de congelacion; y la instalacion
de la linea de energia eléctrica. En la segunda fase, el proponente iniciara la construccion de la pared
congelada. Dicha construccion comenzara en invierno, cuando el suelo esté congelado. La fase final de la
construccion durara aproximadamente 16 meses.

5.2.5 Construccién de la pared congelada

La pared congelada se propuso como un modo de proteger las aguas subterraneas de la region del impacto
adverso de la mina a tajo abierto. Tiene el propésito de funcionar como una barrera congelada subterranea
gue impide que las aguas subterrdneas drenen a la mina a tajo abierto. La intencion es construir la pared de
modo que esta rodeé todo el perimetro del tajo abierto. Segun los estudios realizados por el proponente, la
pared separara la mina del acuifero adyacente e impedira cualquier impacto adverso sobre las aguas
subterraneas de la region.

Para construir la pared congelada, el proponente debe instalar aproximadamente 2,200 tuberias de
congelacion en el terreno de recubrimiento hasta la profundidad del lecho rocoso. Las tuberias rodearan los
3,500 m del perimetro del pozo. Estas tuberias se conectaran a dos plantas de refrigeracién que bombearan
brina a—20° hacia las tuberias. Una vez en funcionamiento, el suelo alrededor de las tuberias se congelara,
creando una barrera para el flujo de la humedad y las aguas subterraneas. La pared congelada serd un
sistema de circuito cerrado.

5.2.6 Preocupaciones de la ciudadania en torno a la pared congelada

Uno de los aspectos mas controversiales de la propuesta de la mina Aquarius fue la construccién de una
pared congelada para evitar que las aguas subterraneas fluyesen al tajo abierto. La ciudadaniay las ONG
ambientales que participaron en la revision del estudio (incluidas Northwatch y Mining Watch Canada)
plantearon una serie de interrogantes al respecto durante la fase de participacion ciudadana. El proponente
cité numerosos estudios para fundamentar esta construccion y ejemplos de otras paredes congeladas en
América del Norte; pese a ello, la ciudadania siguié mostrandose escéptica y manifesto repetidamente su
preocupacion por el “fracaso catastrofico” de la misma.

En términos generales, el publico se mostré preocupado por el hecho de que la pared congelada no protegiera
las aguas subterraneas y que el resultado fuera un drenaje significativo hacia lagos, corrientes y acuiferos
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de laregion. A pesar de la preocupacién del publico, la propuesta fue aprobada sobre la base de informes
técnicos preparados por consultores de la compariia y de un informe independiente realizado por un ingeniero
profesional de la Queen’s University.

5.3 Requisitos de concesidn de permisos y licencias
Varios requisitos federales, provinciales y municipales determinan la planificacion global de la mina propuesta.

5.3.1 Requisitos federales

El Departamento Federal de Pesqueria exigio un estudio integral formal en virtud de la Ley de Evaluacion
Ambiental del Canada. Esta ley se promulgé en Canadéa porque el Departamento Federal de Pesqueriay
Océanos (DFO) determino que el proyecto produciria la “alteracion, interrupcién o destruccion del habitat
de los peces” (EIA p. viii). Por lo tanto, se necesitaba una evaluacion ambiental (EA). Ya que el proyecto
superaria las 600 toneladas de mineral por dia, se necesitaba un “estudio integral” de conformidad con los
términos de CEAA. Un estudio integral debe adecuarse al reglamento federal de estudios integrales.

El proceso CEAA se inicid en respuesta a un prospecto ambiental realizado en 1996 por un consultor
ambiental AGRA en representacion del proponente. Los funcionarios gubernamentales se reunieron con el
proponente a inicios de 1997 para conversar, entre otros asuntos, sobre los mecanismos de la intervencion
ciudadana en el proceso. Una de las principales preocupaciones sobre la falta de participacion ciudadana
en el proceso provino de Mining Watch Canada, que indicé que no se habia aclarado a la ciudadania que
las sesiones de informacién que la compafiia organizé eran realmente parte de CEAA.

5.3.2 Requisitos provinciales

Echo Bay Mines debio obtener varios permisos en virtud de la Ontario Water Resources Act (Ley de Recursos
Hidricos de Ontario—~OWRA), la Ley de Proteccién Ambiental de Ontario, la Ley de Mejora de Lagos y rios
y la Ley de Planificacion. Especificamente, se necesitan permisos para el desagie de tajos abiertos, la
construccién de un deposito de relaves, el tratamiento de aguas servidas de la planta procesadora, la
limpieza del emplazamiento, la construccién de vias y lineas de energia eléctrica, la formacion de un relleno
y las emisiones de aire y ruido.

5.3.3 Requisitos municipales

Era necesario que la mina Aquarius se adecuara al plan oficial de la ciudad de Timmins y el municipio de
Black River-Matheson. La propuesta de la mina fue congruente con dicho plan, que incluye a la mineria
como una de las principales actividades econémicas de la regién.

5.3.4 Otros permisos y requisitos y la armonizacién con la ley ambiental

Asimismo, se aplican varios otros reglamentos, lineamientos y normas. El Departamento de Pesqueriay
Océanos (DFO) fue la agencia responsable. Como agencia responsable, el DFO coordiné la armonizacion
de los requisitos provinciales y federales.

5.3.5 Elementos de la evaluaciéon ambiental

La EIA incluy6 todos los aspectos de la operacion minera, pero se centré en el impacto potencial sobre el
ambiente hidrologico. El estudio consideré muy cuidadosamente el impacto sobre las aguas superficiales y
subterrdneas y sobre el ambiente acuatico. El enfoque en el ambiente hidrolégico parte de disposiciones
contempladas en la Ley de Industria Pesqueray de los requisitos de la DFO como la autoridad responsable.

5.4 Niveles de agenciay consulta ciudadanas

114



Mejorando la participacién ciudadana en el proceso de evaluacién de impacto ambiental en mineria

En forma discutible, en América la participacion de una institucion publica en la revision de una EIA constituye
una intervencién casi ciudadana. El Departamento de Pesqueriay Océanos (DFO) tiene la obligacion de
examinar la EIA de manera competente y exhaustiva, asi como de garantizar que se cumplan los requisitos
legales (tanto federales como provinciales). La autoridad responsable tiene la obligacién de garantizar que
se protejan los intereses de la ciudadania y se eviten los impactos ambientales significativos. Sin embargo,
se necesitan mecanismos de verificacién y equilibrio para garantizar que esto ocurra.

En ese sentido, la participacion gubernamental en la EIA no se puede considerar igual a la ciudadana. La
ciudadania tiene un papel en el proceso, que consiste en garantizar que tanto el proponente como la autoridad
gubernamental correspondiente respondan ante ella.

5.4.1 Agencias federales, provinciales y municipales

Las siguientes agencias federales, provinciales y municipales participaron en la revision del proyecto de la
mina Aquarius

Agencias federales

Agencia de Evaluacion Ambiental de Canadé (CEAA)
Departamento de Pesqueriay Océanos (DFO)
Departamento del Medio Ambiente de Canadéa (DOE)
Recursos Naturales de Canada (NR Can)

Agencias provinciales

Ministerio del Medio Ambiente de Ontario (MOE)

Ministerio de Recursos Naturales de Ontario (MNR)

Ministerio de Desarrollo y Minas de la Region Norte de Ontario (MNDM)
Ministerio de Transporte de Ontario (MTO)

Agencias municipales

Ciudad de Timmins
Corporacién Municipal de Black River-Matheson

5.4.2 Documentos gubernamentales

En virtud de las leyes de evaluacién ambiental de Canadéay Ontario, el proponente debe preparar varios
documentos oficiales que describan el proyecto. Estos documentos se ponen a disposicion del publico
mediante el registro ambiental y la autoridad responsable. La ciudadania tiene la oportunidad, aunque en
forma limitada, de comentar dichos documentos, antes de que la autoridad responsable los apruebe. Echo
Bay Mines elabor6 varios documentos como parte de los requisitos de la EIA. Estos documentos son
pertinentes para analizar la participacion ciudadana, pues estan a disposicion del pablico:

Prospecto ambiental que se centra en los efectos en el medio acuatico, Proyecto Aquarius—AGRA,
diciembre de 1996.

Estudio ambiental de linea de base, Proyecto Aquarius, Timmins, Ontario—AGRA, febrero de 1997.

Borrador y version final de la evaluacién ambiental del estudio integral, Proyecto Aquarius, Timmins,
Ontario-AGRA, marzo de 1997.

Plan de cierre de la mina, Proyecto Aquarius, Timmins, Ontario—AGRA, julio de 1997.

Documentos técnicos y material de apoyo relacionado con hidrogeologia, consideraciones geotécnicas,
ingenieria de planta, ingenieria de pared congelada, construcciéon de embalse de relaves, ruta de linea
de energia eléctrica y mitigacion de ruidos.

Todos los agentes publicos antes mencionados revisaron y comentaron los documentos, especialmente el
borrador del estudio integral. La mayoria de los comentarios recibidos se centraron en la construccion de la
pared congelada, el control de las aguas subterraneas, la ubicacion del emplazamiento de los relaves, la
calidad y el manejo de las aguas superficiales, las emisiones de vapores y ruidos, la proteccion de parques
cercanos a la provincia, la proteccion y compensaciéon del habitat de los peces y la recuperacion de los
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emplazamientos (EIA p. xxiv).

5.5 Consulta publica no gubernamental

Tal como se mencion0 anteriormente, algunos ciudadanos y ONG participaron en una etapa posterior en el
proceso de la EIA. Su participacion se limitd principalmente a revisar y comentar el borrador ya concluido
del estudio integral, y a enviar cartas a los funcionarios gubernamentales y al proponente que se referian a
preocupaciones particulares. Los siguientes grupos no gubernamentales e individuos participaron durante
la fase de la participacion ciudadana de la EIA (véase la Evaluacién de Impacto Ambiental de Echo Bay
Mines Ltd., Proyecto Aquarius, CEAA,, pp. 249-279).

Residentes locales

Habitantes de casas de campo

Duefios de cabafias

Tramperos

Cazadores de 0s0s

ONG (Northwatch y Mining Watch Canada)

Comités de ciudadanos locales

Primeras naciones (no se recibi6 respuesta, véase mas adelante)

Puablico en general (durante el plazo de 45 dias para presentar comentarios)

La naturaleza de su participacion fue la siguiente:

Cartas individuales y de varios autores dirigidas a los funcionarios de la compafiia.
Pliego de “preocupaciones de la comunidad”.

Cartas dirigidas a funcionarios gubernamentales solicitando que el gobierno de Ontario designe el
proyecto en virtud de la Ley de Evaluacion Ambiental de Ontario, que daria inicio a una evaluacion
posterior en virtud de la ley de Ontario.

Negociacion directa con la compafiia con respecto a la compensacion que se debe otorgar en caso de
que se produzcan impactos sobre la propiedad individual.

Asistenciay participacion del publico a tres sesiones “casa abierta” de la compainiia.
Inicio de audiencias del Consejo Municipal de Ontario (OMB).

5.5.1 Residentes localesy usuarios de tierras

Tal como se menciong, el caso de la mina Aquarius es Unico en muchos aspectos, pues un gran nimero de
personas vive alrededor del emplazamiento de la mina propuesta. Muchos de los asentamientos mineros de
Canada se encuentran en zonas rurales o virgenes donde hay muy poca gente; en algunos casos, la compafiia
debe construir comunidades enteras cerca de la mina para que puedan trabajar en ella.

Debido a la densidad demogréfica de la zona, el nivel de participacion fue alto. Pese a ello, Mining Watch
Canada expreso0 su preocupacion de que no se hubiera puesto debidamente al corriente a los residentes
locales acerca de que las sesiones de informacion publica que celebré la compafiia eran en realidad parte
del proceso CEAA ordenado a nivel federal (Mining Watch Canada, revision federal y provincial del CSR,
informe de estudio integral, diciembre de 1999).

En la version final del estudio integral, Echo Bay asevera que se invitd a los residentes y usuarios locales a
participar en los siguientes eventos:
Sesiones “casa abierta” previas al borrador CS-EA, en Timmins (13 de febrero de 1997).

Sesion “casa abierta” posterior al borrador CS-EA, en Timmins (8 de mayo de 1997) y Connaugh (9 de
mayo de 1997).

El borrador CS-EA y el estudio ambiental de linea base se “pusieron a disposicién en tres lugares
publicos” antes de las sesiones “casa abierta”.

El 12 de febrero, 3 de junio, 25 de junio, 14 de agosto y 22 de agosto se celebraron otras reuniones
para analizar algunas preocupaciones especificas.
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Se proporcionaron respuestas escritas a los residentes y usuarios de las tierras que se habian puesto
en contacto con el proponente.

El proponente indicé que la compafiia adquirié algunas propiedades después de que los residentes
involucrados iniciaran las conversaciones. En algunos casos, se hicieron arreglos de compensacién cuando
era claro que se afectaria los intereses de los residentes locales. Si bien estas discusiones constituyen una
parte importante del proceso en virtud del cual se garantiza que la ciudadania no se vera perjudicada por el
proyecto minero, estas preocupaciones no deben constituir el foco principal de la fase de participacion
ciudadana del proceso EIA.

5.5.2 Notificacién previa

En suinforme integral, Echo Bay Mines formula las siguientes declaraciones con respecto a la participacién
ciudadana:

Echo Bay es de la opinion que se ha tratado adecuadamente las preocupaciones legitimas de los residentes
y usuarios de tierras locales mediante el proceso CEAA y mediante la concesion de los permisos respectivos
por MRN, y que la operacion del Proyecto se adecuara a los requisitos reguladores gubernamentales
aplicables.

Sin embargo, Mining Watch Canada sostuvo que no se habia informado adecuadamente a la ciudadania
acerca del proyecto, pues se habia escrito mal el nombre y el distrito de la mina en la pagina web CEAA
(véase Mining Watch Canada, revision federal y provincial del CSR, diciembre de 1999). Mas aun, sostuvo
que:

Si bien se realizaron tres reuniones “casa abierta” hace algunos afos, la gente de la localidad desconocia
gue estas eran consultas que constituyeran parte del proceso CEAA, y la mayoria de los miembros de la
comunidad pensé que se trataba del ejercicio de relaciones comunitarias de la compafiia. Como resultado
de ello, estuvieron presentes unos pocos asistentes, si bien es grande la preocupacién en la comunidad
local y en las organizaciones ambientales de la provincia y el pais. Existen diez residencias en el radio de
1 km de la explotaciéon minera propuesta, las que resultaran considerablemente afectadas.

A los residentes del municipio de Black River Matheson “les preocupaba que sélo unos pocos residentes
del area estuvieran enterados de la reunion ‘casa abierta™. Se sostuvo conversaciones con funcionarios de
Echo Bay Mines sobre lo inadecuado del enfoque que se habia adoptado para notificar a la ciudadania
acerca del proyecto propuesto.

Asistieron a la sesion “casa abierta” celebrada el 13 de febrero de 1997 en Timmins un total de 146 personas.
Noventa y un personas asistieron a una reunion similar el 8 y 9 de mayo. A algunas les preocupaba que no
se les hubiera informado adecuadamente sobre estas sesiones. Echo Bay Mines sostiene que la mayoria
de los comentarios que se escucharon en dichos encuentros estaban a favor del proyecto y se centraron en
Sus aspectos técnicos.

Las preocupaciones de Mining Watch tienen que ver esencialmente con la comunicacion. La fase de la
participacion ciudadana solo puede ser eficaz si se notifica debidamente de las consultas que se estan
realizando. No es razonable creer que la ciudadania estara enterada de cudales son los requisitos legales
para la participacion ciudadana en el proceso EIA. Solo por ese motivo, la intervencion de las ONG ambientales
en el proceso es muy importante. A Northwatch también le preocup6 que en su informe integral la compafiia
omitiese el grado de preocupacion de la ciudadania con respecto al proyecto (véase los comentarios de
Northwatch sobre la mina Aquarius SR, mayo del 2000, p.1).

Las preocupaciones que plantean Northwatch y Mining Watch indican que mejorar los requisitos legales y
los métodos para notificar es una forma de aumentar la credibilidad en la fase de participacion ciudadana de
la EIA y de hacerla més (til. La legislacién o las politicas deberian ocuparse de los siguientes temas.
¢, Como garantizan la compafia y las agencias gubernamentales que todas las partes interesadas sean
puestas al tanto del proyecto oportuna y adecuadamente? ¢ Cuan exhaustivas deben ser las notificaciones
si se busca una participacion ciudadana eficaz? ¢ Cuéles son los métodos disponibles para informar a la
ciudadania sobre el proyecto? ¢ Cuales son los medios més eficaces en el contexto de una explotacion
minera? ¢En qué forma los diferentes métodos de comunicacién afectan la eficacia del proceso de
participacién ciudadana?
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5.5.5 Participacion muy limitada de las primeras naciones

La intervencidn de las primeras naciones en la fase de participacion ciudadana fue insignificante, aun
cuando el proyecto se desarrolla dentro del territorio tradicional de la primera nacion Matachewan. Una de
las principales deficiencias del estudio es que sélo se consultd al Consejo Tribal de Wabun, y no a las
primeras naciones. El proponente manifestd que el consejo no manifesté ningun motivo de preocupacion;
sin embargo, las primeras naciones no siempre reconocen a los consejos tribales como representantes
legitimos de sus intereses. El gobierno federal establecio los consejos tribales, pero estos no necesariamente
gozan del apoyo de las comunidades de las primeras naciones.

En sus comentarios sobre el CSR de la mina Aquarius, Northwatch sostuvo que la compafiia:

...parece tergiversar el nivel de didlogo y consulta que se ha alcanzado con las primeras naciones. La
compafiia informa que ha consultado al Consejo Tribal de Wabun, al cual consideran el érgano
representativo. Sin embargo, miembros de la primera nacion Matchewan siguen viviendo en el lago
Nighthawk y utilizan el area, incluyendo el area que puede verse afectada por las operaciones de la mina
¥, segun informa el Consejo Tribal de Wabun, no se ha dado algun contacto directo entre esa organizacion
y Echo Bay Mines Ltd. o sus agentes (véanse los comentarios de Northwatch sobre el CSR de la mina
Aquarius, mayo del 2000, p.5).

La falta de participacion de las primeras naciones en el proceso EIA es notable. En este caso, una de las
deficiencias mas obvias en el proceso de participacion ciudadana es que la compafiia no entré en contacto
directo con ellas. Este problema lleva a formular varias preguntas relacionadas con los alcances de la
participacién ciudadana.

Mediante una carta cursada el 23 de abril de 1997, el gran jefe Charles Fox de la nacién Nishnabe Aski (el
organo representativo regional de las primeras naciones, independiente de los consejos tribales) fue informado
sobre el proyecto. El registro documentario indica que la compafiia no recibié ninguna respuesta formal. Si
bien al gran jefe se le dio a conocer el proyecto, no se hizo lo mismo con las primeras naciones individuales
de laregion. ¢ Por qué ocurrio esto? ¢ Porqué se distribuy0 notificaciones entre el gran pablico de Timmins
y no entre las comunidades de las primeras naciones de la region? Esta situacion lleva a plantear si la
politica del gobierno federal acerca del nivel de gobierno de las primeras naciones que debe ser informado,
como parte de los requisitos legales de la EIA, es realmente valida.

5.5.6 Comités de ciudadanos locales

A mediados de la década de 1990, el Ministerio de Recursos Naturales de Ontario estableci6 un gran
namero de comités de ciudadanos locales (CCL), como parte de su iniciativa de planificacién regional
“Tierras para la vida”. El propdésito de estos comités era incorporar los aportes de un grupo diverso de
ciudadanos en el proceso de planificacion. Como el ministerio fue quien establecio los comités ciudadanos,
estos no fueron el resultado de una accion ciudadana independiente. Si bien representan un espectro
bastante amplio de intereses, dichos comités no son representativos en términos democréticos, pues no
son directamente responsables ante las personas a las que supuestamente representan. Aunque es cierto
gue la compainiia les consulté, se pone en tela de juicio la independencia politica de los comités y, de ese
modo, el valor de este nivel de consulta publica no es claro.

Echo Bay sostiene que los CCL representan a varios grupos de intereses locales, entre otros, a los
comerciantes de equipo de campamento para los turistas; los operadores de bosques; las primeras naciones;
la autoridad de conservacion de la region de Mattagami; los pescadores y cazadores; los propietarios de
casas de campo; los operadores mineros y el publico en general. La empresa afirma que al consultar a
estos comités, estaba cumpliendo en parte con su obligacién de consultar a la ciudadania. Sin embargo, la
independencia de los CCL es cuestionable.

Echo Bay sostiene que los CCL apoyaron en general el proyecto, pero que expresaron su preocupacion por
la ubicacién del depésito de relaves, manifestando que era preferible un emplazamiento en las tierras altas.
Sin embargo, al final aceptaron la pericia y competencia de la autoridad responsable (en este caso, el
Departamento Federal de Pesqueria'y Océanos).

La consulta ciudadana no sera confiable a menos que los 6rganos consultados sean independientes tanto
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del proponente como del gobierno. Podria decirse que los CCL no son un érgano representativo independiente;
de hecho, son un vehiculo partidario del gobierno provincial. Es esencial para la credibilidad de la fase de
participacion ciudadana que todo 6rgano que pretenda representar los intereses ciudadanos responda de
algin modo ante el grupo que lo apoya.

El Ministerio de Recursos Naturales establecié los CCL en virtud de la Ontario Crown Forests Sustainability
Act (Ley de Sostenibilidad de los Bosques de la Corona de Ontario). Es importante considerar qué intereses
representan estos comités y si son o no verdaderamente representativos de la opinidn publica, pues en
vista de que han sido establecidos por el Ministerio de Recursos Naturales, uno puede verlos como 6rganos
casi gubernamentales. Si los CCL no son independientes del gobierno, su participacion en la fase de la
participacion ciudadana de la EIA es potencialmente engafiosa.

5.6 Revisién del estudio integral por parte de la ciudadania

La subseccion 22 (2) de la Ley de Evaluacion Ambiental de Canada (CEAA) contempla un plazo de 45 dias
para que la ciudadania pueda hacer llegar sus comentarios sobre todos los proyectos que requieren un
estudio integral.

La mina Aquarius necesitaba un estudio integral. En virtud de la CEAA, la autoridad responsable (en este
caso, el Departamento Federal de Pesqueria y Océanos) debe notificar a la ciudadania a través del registro
publico acerca de cuando y como se pueden obtener copias del referido estudio integral. La CEAA requiere
gue la autoridad responsable considere los comentarios de los ciudadanos para decidir si un proyecto
procede, o si la propuesta debe remitirse al siguiente nivel de evaluacion ambiental, que es la revision del
panel (para mayor informacion sobre el marco legal de la evaluacion ambiental en Canada, véase el informe
de CIELAP sobre la participacion ciudadanay la mineria en este pais).

Se recibi6 varios comentarios de la ciudadania y las ONG ambientales durante el plazo de 45 dias. Dos
ONG ambientales, Northwatch y Mining Watch Canada, recibieron extensas respuestas escritas. Ambas
tienen oficinas en Ontario del Norte y revisan regularmente las EIA para proyectos mineros en el Canada.
Sdélo tres personas hicieron llegar sus comentarios durante la revision de 45 dias. EI DFO sostuvo que en
ellos no se plantearon temas nuevos y, por tanto, no solicité una respuesta del proponente. En conjunto, los
comentarios abordaron dos temas bien diferenciados: el proceso de la fase de participacion ciudadana (su
implementacion) e inquietudes acerca del proyecto mismo (véase la revision federal, provincial y ciudadana
del informe del estudio integral de la mina Aquarius, diciembre de 1999, pp.1-6).

5.6.1 Resumen de las inquietudes expresadas con respecto al proceso

Acceso a la informacion. La ONG ambiental Northwatch tuvo un papel fundamental en la respuesta
dada extemporaneamente a las solicitudes de informacion.

Defectos técnicos del indice de evaluacion ambiental. Algunos comentarios apuntaban a que era
dificil ubicar los documentos del proyecto en el registro de Internet debido a que el proyecto minero
figuraba bajo “aguas internas” (porque el gobierno federal determiné que el proyecto produciria “una
alteracion dafiina, trastorno o destruccion del habitat de los peces). Desde la revision, el Departamento
de Pesqueriay Océanos ha incluido multiples descriptores para las blsquedas en “tipo de proyecto”.
Si se quiere que la ciudadania tenga un acceso facil a la informacion, es preciso llevar adecuados
registros.

Efectos acumulativos. La ONG ambiental Northwatch afirmé que el estudio integral no se ocup6
debidamente de los efectos acumulativos del efluente de la mina. Sin embargo, el DFO indicé que
consideraba que habia tratado adecuadamente ese tema (asi figuré en su resumen).

Comunicacion con las primeras naciones. La ONG ambiental Northwatch criticé formalmente la revision,
basandose en que no se consulté adecuadamente a las primeras naciones. En virtud de la CEAA, el
DFO tiene la responsabilidad de determinar si un proyecto producira impactos en las tierras tradicionales
de las primeras naciones. Sélo el consejo tribal local y el gran jefe de la hacién Nishnabe Aski fueron
notificados durante la EIA. No se notifico individualmente a las primeras naciones ni se recibio
comentarios del consejo tribal o del gran jefe. Northwatch indico que las primeras naciones no recibieron
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una notificacion adecuada con respecto a la propuesta. Sin embargo, el DFO sostuvo que si bien se
habia determinado que no habria “impactos previsibles” sobre el territorio tradicional de las primeras
naciones, se procedi6 a notificarlas acerca del proyecto. El DFO también sostuvo que el Consejo Tribal
de Wabun represent6 los intereses de las primeras naciones Matachawan, New Post, Wahgoshig y
Mattagami; sin embargo, numerosas primeras naciones no consideran a los consejos tribales como una
autoridad legitima que actle en favor de sus intereses. De este modo, las preocupaciones que planted
Northwatch tienen que ver con las relaciones politicas entre las primeras naciones y los gobiernos federales
y provinciales. Esta critica subraya uno de los problemas politicos que sigue sin resolverse con respecto
alaintervencion de las primeras naciones en el proceso EIA, es decir, a quien debe notificar el proponente
afin de cumplir con la responsabilidad contemplada en las disposiciones de la participacion ciudadana
de la CEAA.

5.6.2 Resumen de las inquietudes expresadas con respecto al proyecto

1. Falla de la pared congelada. De todas las preocupaciones en materia del medio ambiente que planteé la
ciudadania, las relacionadas con la pared congelada dominaron los debates en todos los niveles de la EIA.
Especificamente, se plantearon preocupaciones durante el periodo de 45 dias estipulado para presentar
comentarios con respecto a los siguientes temas:

La falta de experiencia con tecnologia exitosa en paredes congeladas.

La liberacion accidental o planificada de la salmuera de las unidades de congelacion.
El efecto del cabezal hidrostético en la parte externa de la pared congelada.

La descarga de agua de refrigeracion.

La limitada revision independiente de la factibilidad de la pared congelada propuesta.

La respuesta del DFO a estas inquietudes fue que ya se las habia abordado adecuadamente en el informe
del estudio integral. EI DFO también defendié la revision de la propuesta de la pared congelada realizada
por la Facultad de Mineria de Queen’s University.

2. Manejo de relaves (ubicacion del depdsito de relaves). Una gran parte de las preocupaciones ciudadanas
se centr6 también en el manejo de los relaves. Hubo preocupacion en torno a los siguientes aspectos:

La seleccién del emplazamiento para los relaves.

La posibilidad de que los relaves generen acidos.

Las alternativas al procesamiento in situ.

Los asuntos pendientes relacionados con los usuarios de tierras.

Una vez mas, el DFO respondid a estas preocupaciones indicando que estaba satisfecho con el nivel de
detalle del proponente con respecto a estos temas.

5.7 Papely uso del conocimiento local en la EIA

Un gran namero de los residentes y usuarios de las tierras locales contribuy6 a la EIA mediante comentarios
escritos y otros medios. Muchos poseen un conocimiento profundo de las condiciones ambientales locales —
lo que aumenté el nivel de sofisticacion de las preguntas que se formularon al proponente y las agencias
gubernamentales—y participan activamente en el manejo de recursos naturales del area (como la madera, los
recursos hidricos y la pesca), en el turismo ecoldgico y otras actividades recreativas.

A pesar de ello, el proponente no utilizé el conocimiento local durante las etapas iniciales de planificacion o
en la preparacion del borrador del CSR. Los ciudadanos sélo fueron consultados en reuniones comunitarias
cuando ya se habia elaborado el plan del proyecto. Es probable que la planificacién ambiental del proyecto
hubiera salido beneficiada si a la poblacién se le hubiera consultado antes, porque se podria haber incorporado
en ella las preocupaciones que responden al conocimiento del manejo de los recursos naturales locales.

La importancia del conocimiento local en la eficacia de la fase de la participacién ciudadana plantea una
serie de interrogantes relacionadas con la participacion ciudadana en la mineria. ¢ En qué forma la ausencia
de residentes locales con conocimiento ambiental afecta el éxito o la utilidad de la participacion ciudadana
en regiones donde existen muy pocos habitantes? ¢ En qué forma el proceso de participacion ciudadana

120



Mejorando la participacién ciudadana en el proceso de evaluacién de impacto ambiental en mineria

difiere cuando los residentes no cuentan con experiencia en la industria minera? ¢ Hasta qué punto el éxito
o la utilidad del proceso de la participacion ciudadana de la EIA depende de esa experiencia?

En &reas donde la comunidad local tiene menos conocimientos sobre el sector minero, la fase de participacion
ciudadana de la EIA no puede cumplir adecuadamente su rol de mecanismo de verificacion y equilibrio. La
legislacion que requiere el aporte de consultores independientes (es decir, de ONG o especialistas) debe
contemplar la posibilidad de que la participacién ciudadana no cumpla su funcién. Sin la intervencion de un
tercero en larevision de la EIA (y el suficiente financiamiento para las ONG participantes), se echa a perder
completamente una de las metas de la fase de participacion publica: la responsabilidad.

5.8 Participacion ciudadana en una region minera

La mineria es uno de los sectores econdmicos primarios del area de Timmins. Su larga historia en la region
y la familiaridad de los residentes locales con ella influyeron en el proceso de participacion ciudadana de
varias maneras.

Los residentes y usuarios de las tierras locales en la mina Aquarius conocen bien la industria minera y sus
posibles impactos ambientales, sociales y econdmicos. Algunos de sus comentarios demostraron que
poseen una comprension muy sofisticada del proceso de planificacién ambiental, los impactos ambientales
potenciales y el proceso de EIA. Varios conocian el tipo de impactos que se debe prever y estaban enterados
de una amplia variedad de temas que les suscitaban preocupacion, como el ruido, el polvo, los impactos
sobre las aguas subterraneas, el trafico, etc. Muchas de estas personas han visto desarrollarse minas en
otras partes de la region y saben qué esperar de un nuevo desarrollo minero. Su nivel de participacion
dependerd, en parte, del éxito o fracaso de los proyectos anteriores en mitigar los dafios ambientales.

Los residentes o usuarios de las tierras locales pueden también haber participado en procesos EIA anteriores.
Cuando esto ha sucedido, estdn muchos mejor preparados para detectar los potenciales defectos del plan
de manejo ambiental. Las preocupaciones expresadas por estas personas indican que preveén los posibles
impactos de una explotacion minera en su comunidad. No es necesario decir que si se prevé impactos
ambientales en una zona muy grande, el alcance de la participacién ciudadana debe ser mayor.

5.9 Influenciareal sobre la toma de decisiones en el proceso de planificacion

A pesar de la gran participacion de los ciudadanos y las ONG en la EIA de la mina Aquarius, no hubo
cambios significativos en su plan de manejo ambiental. Se abordd preocupaciones individuales con respecto
a usurpaciones de tierras. Aquellas personas que se mostraron preocupadas por el impacto del proyecto
minero en sus propiedades, no recibieron asistencia alguna. De este modo, el éxito de los acuerdos
negociados entre el proponente y los propietarios individuales dependié de todos aquellos recursos que los
individuos pudieron obtener. No se implementd ningln proceso estandarizado o previamente acordado para
decidir sobre los reclamos entre los propietarios, los usuarios de las tierras y el proponente.

5.10 Inquietudes comunitarias

Segun los registros documentarios del proceso de participacion ciudadana en la mina Aquarius, las
inquietudes de la comunidad con respecto al proyecto fueron las siguientes.

Inquietudes relacionadas con el proceso

Caracter oportuno de la consulta ciudadana

Insuficiencia de informacién, respuestas a las preocupaciones
Inadecuada notificacion publica

Inadecuada consulta a las primeras naciones

Presién del tiempo en las negociaciones sobre compensacién

Inquietudes relacionadas con asuntos ambientales, sociales y econémicos
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Ruido

Polvo

Olores

Impacto adverso sobre el valor de las propiedades

Pérdida de ingresos provenientes de la caza con trampas, la pesca y la venta de equipo para
campamento

Impacto sobre las aguas subterraneas

Impacto sobre las aguas superficiales

Impacto sobre el area de proteccion de 0osos

Seguridad vial

Estética (altura del depésito del terreno de recubrimiento y &ngulos visuales desde la carretera, lago
Night Hawk)

Plan de contingencias en caso de falla en la pared congelada

Estabilidad geotécnica (reduccion de depdsito de terreno de recubrimiento en el lago Night Hawk)
Ubicacion y permiso de depdésito de desechos in situ

Falla en el depdésito de relaves

Ubicacion del depdsito de relaves (destruccién de un arroyo alimentado por un manantial)
Ubicacién del camino de acceso

Garantias financieras contra los dafios a las propiedades adyacentes

Seguro

Uso de mano de obra local

Garantias financieras para cubrir el cierre de la mina

Apoyo a proyectos comunitarios

Efectos potenciales sobre la linea de energia eléctrica debido a las emisiones de bajo voltaje
Impacto sobre el habitat de fauna y flora silvestre, incluido el de las truchas de arroyo
Potencial inundacion

Beneficios sociales y econdmicos que no superen los costos ambientales

Efectos potenciales del cianuro sobre la salud humanay la vida acuética

Factibilidad del lago de tajo abierto después del cierre

Acceso a las tierras para cazar y restricciones a la caza

Uso publico del camino de acceso a la mina

6. Preguntas adicionales

Se han planteado varias preguntas adicionales durante la preparacién de este estudio. Por ejemplo, ¢,como
se relaciona el proceso de participacion ciudadana que inici6 Echo Bay con todo el proceso de EIA en
Canaday la eficacia del proyecto, de conformidad con lo que establece la legislacion?; ¢,como se lo compara
con los demas procesos de participacion ciudadana que iniciaron diferentes compariias en diversos sectores
(explotacion forestal, energia, etc.)? Un analisis de estas y otras preguntas nos puede ayudar a evaluar la
eficacia global del régimen de evaluacién de impacto ambiental en el continente americano.

Il. CHILE: MINERA ESCONDIDA'Y MINERA LOS PELAMBRES

Il.a. MINERA ESCONDIDA

1. Datos generales

1.1 Introduccion

El estudio de Minera Escondida Limitada es de interés debido a que es la mayor empresa extractora de
cobre del mundo y a que viene evolucionando en el desarrollo de estrategias de comunicacién, integracién
y participacion ciudadana. Es importante considerar que este proyecto inicia sus actividades antes de que
se aprobara en Chile el sistema obligatorio de evaluacién de impacto ambiental (SEIA) y, por ende, somete
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el proyecto a una evaluacién ambiental voluntaria. Las nuevas fases o proyectos de expansion o
complementarios de la operacién minera si cumplieron con el SEIA, vigente en Chile desde 1997.

Este proyecto minero se caracteriza porque sus distintas operaciones se llevan a cabo en diferentes lugares,
con incidencias e interacciones especificas dependiendo del tipo de faena, lo cual permite extraer lecciones
acerca de la estrategia de participacion ciudadana utilizada por la empresay la respuesta de la ciudadania.

La actividad extractiva y el procesamiento de los minerales se desarrollan en el desierto, alejados de los
centros poblados, por lo que sus impactos se dan basicamente sobre el medioambiente desértico, los
recursos hidricos y la fauna. Por otro lado, el puerto de embarque del mineral se ubica en la costa del
Pacifico, aledafio a la caleta Coloso, a 15 km al sur de la ciudad de Antofagasta. En esta zona de pescadores
artesanales existe también un balneario.

1.2 Localizacion de la mina

Las principales instalaciones de Minera Escondida Limitada se ubican en el desierto de Atacama, a 170 km
al sudeste de la ciudad de Antofagasta y a 3,100 m.s.n.m., a una latitud 24°15’30" Sur y a una longitud
69°4'15" Oeste.

1.3 Descripcién de lamina

Las instalaciones mineras consisten en la mina a tajo abierto, una planta concentradora, una planta de
Oxidos para la produccion de catodos y un mineroducto para transportar el concentrado de cobre desde las
instalaciones de la mina hasta el puerto de Coloso ubicado a 14 km al sur de la ciudad de Antofagasta. Alli
se sitlan las instalaciones para el filtrado y almacenamiento del concentrado y las instalaciones portuarias
para el embarque del mismo.

1.4 Circuitos de operacion de la mina

Para abordar este caso, debe previamente dejarse establecido que la mina en mencién comprende diversos
proyectos que se fueron desarrollando sucesivamente, a partir de 1988, conformando en la actualidad una
operacion minera integrada.

Este estudio de caso describira el desarrollo de dichos proyectos, en lo que a participacion ciudadana se
refiere, con el objeto de detectar aquellos aspectos de relevancia que permiten entender la postura de la
empresay los mecanismos de participacion formal e informal implementados. Con esta finalidad, se describira
mas adelante el desarrollo cronoldgico y las acciones desarrolladas en tal sentido, distinguiendo los siguientes
proyectos identificados con la denominacion que en cada caso se indica:

Proyecto Escondida (Base), 1988 - 1990.
Proyecto Cétodos, 1992.

Proyecto Oxidos, 1997.

Proyecto Fase 1V, 1999.

Proyecto Escondida Norte, 2000 - 2001.

Las reservas probadas y probables de sulfuros a fines de 1999 alcanzan las 1,96 mil millones de toneladas
con una ley promedio de 1,2% de cobre y una ley de corte de 0,7%. Ademas de sulfuros, el yacimiento
Escondida contiene grandes reservas de 0xidos. La zona principal de mineral oxidado, adyacente al actual
tajo de sulfuros, ha sido perforada extensamente. La compafiia estima que las reservas de 6xido probadas
y probables alcanzan las 296 millones de toneladas, con una ley promedio de 0,7% de cobre soluble en
acido. La mineralizacion de cobre del yacimiento Escondida cubre una extension aproximada de 1,6 por 4
km, con una zona rica en mineral de alta ley de un espesor aproximado de 400 m. Esta zona esté cubierta
con una capa lixiviada estéril de un espesor de entre 100 y 300 m.

1.5 Historiade la mina

Escondida es una de las mayores operaciones mineras del mundo en términos de produccién. Desde su
inicio en 1990, ha ampliado su capacidad nominal de produccién de 320.000 toneladas anuales a 925.000
toneladas por afio de cobre fino contenido en concentrado y catodos.
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La produccion de Escondida representa el 8% del cobre de mina a nivel mundial. Es la mayor operacion
minera productora de cobre en Chile, correspondiéndole el 20% del total del cobre producido en el pais. Su
produccién de concentrado de cobre representa el 26% del total comercializado internacionalmente.

El tiempo de vida del proyecto minero es de aproximadamente 50 afios y depende en gran medida de los
adelantos tecnoldgicos para utilizar minerales de menor ley.

Actualmente, la propiedad de Minera Escondida Limitada se distribuye de la siguiente manera: BHP Billiton,
de Australia (57,5%); Rio Tinto Plc. (30%); JECO Corporation, un consorcio japonés liderado por Mitsubishi
Corporation (10%); e International Finance Corporation, una filial del Banco Mundial (2,5%).

2. Experiencias de la mina con participacion ciudadana

2.1 Proceso obligatorio de participacion ciudadana

En el proyecto se identifican claramente cinco zonas diferentes de participacion ciudadana.

2.1.1 Proyecto Escondida (base), 1988—-1990

Este proyecto corresponde a la operacién minera inicial. Fue forjado en el afio 1988 y comprende las faenas
de explotacidn minera en el yacimiento y la instalacién de un puerto de embarque en la costa, llamado
Coloso, cercano a la ciudad de Antofagasta.

Cuando se inici6 este proyecto no existia en Chile un sistema obligatorio de evaluacion de impacto ambiental.
No obstante, la empresa, obedeciendo instrucciones de sus directivos internacionales, se preocupé de
buscar aquellas instancias que le permitieran dar a conocer su proyecto.

Solamente con respecto a la instalacion del puerto de embarque y, especificamente, al vertido al mar de las
aguas residuales provenientes de la planta ubicada en este sector, al proyecto se le aplicé una resolucion
administrativa que le obligaba a cumplir ciertas exigencias para efectuar dicha actividad. En este contexto,
la empresa encarg la elaboracion de un estudio de impacto ambiental a una empresa consultora internacional,
gue al parecer constituyé uno de los primeros estudios de su especie en el pais.

Este estudio inicial, solicitado por la autoridad encargada de vigilar la contaminacion costera (Directemar) y
circunscrito al emplazamiento de las operaciones y descarga de aguas de descarte al mar, fue dado a
conocer a cientificos y universidades locales, y se expuso a la comunidad cientifica en talleres llevados a
cabo en Valparaiso y en las denominadas «Jornadas del mar» en Antofagasta. Ademas, se lo expuso
voluntariamente al alcalde y los concejales de Antofagasta.

En general, no hubo mayor participacién de la comunidad; lo que si se dio fue una participacién informal a
través de los medios de comunicacion, en que la comunidad dio a conocer sus inquietudes respecto al
vertimiento de aguas de descarte minero en la costa de la bahia, en el punto del emisario submarino (Coloso).

En esa época, las dudas de la comunidad —en particular con respecto a las operaciones que se desarrollaban
en el puerto de embarque, el mineroducto y la descarga de aguas de descarte al mar—, no fueron consideradas
por la autoridad ni por la empresa. No existia entonces un mecanismo de participacion formal ni informal.
Incluso, el lugar donde se instal6 el puerto de embarque habia sido anteriormente ofrecido por las autoridades
alos pescadores y la comunidad de Coloso para mejorar las instalaciones de pesca artesanal. En el plano
ambiental, cuando se instalé el mencionado puerto, la acumulacién de mineral en el lugar sin mayores medidas
de prevencion afect6 gravemente a la comunidad.

Es necesario mencionar que en esta instancia la empresa tendia a suministrar informacion a la comunidad
sobre el proyecto, sin que esta mostrase una actitud receptiva. Como se veréa luego, esta situacion fue una
de las que mas influy6 en el cambio de estrategia que se llevé a cabo después y que permitio recoger las
inquietudes de la ciudadania y avanzar hacia un mejor entendimiento. La empresa ha reconocido este
problemainicial.

2.1.2 Proyecto Catodos, 1992
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Este proyecto se desarroll6 en el puerto de Coloso, al sur de la ciudad de Antofagasta, inaugurandose en
enero de 1995. Su objetivo fue procesar parte del concentrado de cobre mediante lixiviacion amoniacal.
Cuando el proyecto comenz@, tampoco existia en el pais un sistema obligatorio regulado de evaluacion de
impacto ambiental. Aln asi, la compafiia presenté un estudio de impacto ambiental voluntario a la autoridad
ambiental de la region.

Este proyecto generd una mayor reaccion de la comunidad local, incluyendo las universidades, diversas
ONG (entre ellas CODEFF) y los pescadores.

La empresa elaboré una estrategia de comunicacion reconociendo que el proyecto tenia impactos. En tres
meses se informé a los diversos actores de Antofagastay con ello la comunidad cambi6 de opinion respecto
del proyecto. En este caso, la empresa se abrié ala comunidad en una campafia de comunicacion.

Segun sus representantes, después de aprobarse el proyecto la empresa comprendié que no solo bastaba
con dar a conocer el proyecto, sino que también era necesario escuchar y recoger las inquietudes de la
comunidad.

Por ciertos problemas en las operaciones que no se pudo resolver, la planta dejé de operar, lo cual se
comunicé oficialmente a las autoridades respectivas y a la comunidad a través de la prensa local.

2.1.3 Proyecto Oxidos, 1997

Se tratd de un proyecto ubicado en el sector del yacimiento minero, al interior de la region, y consistié en
operaciones de lixiviacion del mineral 6xido y de aumento de la capacidad de tratamiento del mineral sulfurado.
Alafecha de aprobacién del proyecto por parte de la autoridad ambiental, acababa de instaurarse el sistema
obligatorio de evaluacion de impacto ambiental en Chile.

Dentro de lo que pudiera llamarse una participacion informal, la empresa desarrollé una intensa actividad de
difusion del proyecto y organizé un ciclo de presentaciones dirigido a los distintos actores estratégicos de la
region, y en especial, a las comunidades de Antofagasta, caleta Coloso y Peine. Este ciclo comprendio
cerca de 25 encuentros con la comunidad, en los que participaron unas 700 personas. Estos actores clave
consideraron los siguientes aspectos:

Autoridades regionales, comunales y parlamentarias.

Sector privado (industriales locales, camaras de comercio y de turismo local, camara de la construccién
y empresarios de la region).

Sector publico (servicios publicos con competencia en materia de recursos naturales).

Sector de educacion (universidades, institutos, colegios y liceos).

Sector comunidad regional (juntas de vecinos, organizaciones sociales y de voluntariado, asociaciones
de pescadores y comunidades locales).

Medios de comunicacion.

En el plano de la participacion formal, la situacidén contrasta con la anterior, por cuanto, pese a que se
cumplié con todas las instancias de participacion ciudadana, la comunidad practicamente no demostré
interés en intervenir. Tal vez esta circunstancia se debi6 a la lejania del emplazamiento de dicho proyecto (a
mas de 170 km de la ciudad de Antofagasta). Como se vera enseguida, a propésito de otro proyecto
complementario, esta conducta de parte de la comunidad se repite.

2.1.4 Proyecto Fase IV, 1999

Este proyecto complementario se localiza también en el yacimiento minero, tiene influencia en otras areas
de las operaciones, y consiste en un aumento de la produccion total, incrementando la capacidad de
procesamiento de mineral en un 85%. Comprende una nueva planta concentradora de minerales, un nuevo
mineroducto, un nuevo tranque de relaves y recuperacion de aguas entre la minay el puerto de embarque
(Coloso), modificaciones a las instalaciones del puerto de embarque y el aumento de la capacidad de
filtrado y almacenamiento de concentrado de mineral en dicho puerto. A la fecha de este informe, las
operaciones comprendidas en este proyecto alin no se inician.

Se sometio el referido proyecto al sistema de evaluaciéon de impacto ambiental, presentdndose el respectivo
estudio de impacto ambiental, complementado con una declaracion de impacto ambiental posterior.
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En el plano de la participacién informal, la empresa continué con su politica de difundir el proyecto a la
comunidad.

En el plano de la participacion formal, a través de la consulta a la ciudadania (de acuerdo al reglamento),
sucedid lo mismo que en los proyectos anteriores: no hubo una gran participacion, aparentemente también
debido a que las operaciones del proyecto se visualizaban como lejanas a la realidad local.

2.1.5 Proyecto Escondida Norte, 2000-2001

Este proyecto, que se encuentra en evaluacién ambiental, se localiza al interior de la regién y consiste en la
habilitacion de un nuevo tajo de explotacién minera situado al norte del actual e independiente de este.
Cuando esta explotacién comience, la alimentacién de las dos plantas concentradoras y de la de éxidos
provendra de ambos tajos.

Antes de la elaboracion del estudio de impacto ambiental, la empresa promovié y realiz6é una actividad que
se denominé «Participacion ciudadana temprana— Proyecto Escondida Norte», con la concurrencia de
diversos sectores de la comunidad, entre ellos organizaciones ambientalistas, universidades y entidades
publicas con competencia en recursos naturales. En esta actividad se presentaron los aspectos generales
del proyecto y sus consideraciones ambientales, y se debatié y recogié una serie de interrogantes.

Las inquietudes recogidas en el referido taller fueron incorporadas en el estudio de impacto ambiental que
se presento para la evaluacion del proyecto.

En la etapa de evaluacién formal, la autoridad ambiental encargada de velar por el proceso de participacion
ciudadana, convoco y realizé un encuentro para recoger las observaciones de la comunidad, dentro de los
plazos previstos para esta instancia en la legislacion. En esta ocasion, la ciudadania tuvo una mayor
participacion formal, aunque una buena parte de sus inquietudes se centr6 en aspectos de la operacion de
Escondida que no formaban parte del proyecto bajo evaluacion.

2.2 Normatividad sobre participacion ciudadana

En el ambito de la participacién ciudadana formal, debe recordarse que al comienzo del proyecto minero en
examen, no existia en el pais un sistema obligatorio de evaluacién de impacto ambiental ni de participacion
ciudadana, por lo que todo lo que se hizo respecto del emplazamiento principal del proyecto quedo al
margen de la participacion formal. Posteriormente, a medida que se fueron desarrollando las demas etapas
del proyecto, la empresa contempld estrategias de participacion formal, de acuerdo con la nueva legislacion
vigente en el marco de la evaluacion de impacto ambiental.

En el plano de la participacion ciudadana informal, que incluye todas las actividades de participacién que se
encuentran fuera de las instancias oficiales, a medida que se han implementado los sucesivos proyectos, la
empresa ha desarrollado una estrategia de comunicacion con la comunidad. La politica de la empresa
parece ser comunicar todos los planes y proyectos de mejoramiento de las operaciones.

La estrategia de participacion ciudadana de la empresa se basa en la aplicaciéon de una politica que emana
de los programas generales de la empresa y que se encuentra en una declaracion o c6digo de conducta
general. Esto brinda un marco tedrico que debe serimplementado a nivel de las gerencias respectivas.

Esta estrategia se encuentra bajo la responsabilidad de la gerencia ambiental de la empresa, en coordinacion
con su gerencia de asuntos externos. La modalidad de participacion que Escondida ejecuta es producto de
una politica que desde su mas alto nivel ejecutivo, respalda y exige su implementacion; es desarrollada e
implementada por la gerencia ambiental a través del gerente ambiental quien es el responsable de la gestion.

No hay una instruccion base de la empresa con relacién a cdmo desarrollar los mecanismos de participacion.
Sin perjuicio de esto, se ha desarrollado una metodologia que ha ido evolucionado desde los inicios de las
operaciones y que ha respondido a la experiencia de la empresa con la ciudadania en torno a los diferentes
proyectos. No ha existido una “receta tipo” para la participacion ciudadana y no hay un procedimiento
escrito al respecto, pero lo que si existe al interior de la empresa es un procedimiento de comunicaciones
interno y externo con la comunidad, en forma de una guia. En este nivel también existe una voceria Unica
para el tema de las relaciones con la comunidad que recae en el gerente de asuntos corporativos.
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En la practica, desde los inicios de las operaciones mineras en sus distintos ambitos, y particularmente en
la costa, las inquietudes de la comunidad se tomaron en cuenta por el expreso respaldo que los ejecutivos
ambientales recibieron de la presidencia de la empresa. Después se implementaron las demas politicas.

En el &mbito ambiental, la empresa establecio una voceria Gnica en el tema ambiental con la ciudadania.
Esta voceria recae en la referida gerencia ambiental que tiene pleno respaldo de la presidencia de la empresa,
segun lo sefialan sus directivos.

2.3 Proceso voluntario de participacion ciudadana

2.3.1 Iniciativa de la empresa

Desde el inicio de las operaciones mineras, y a medida que se iban desarrollando los proyectos
complementarios, la empresa se preocupé de encontrar puntos de encuentro con la comunidad a fin de
informar sobre el proyecto y de crear una relacion de mutua colaboracion.

Para entender como ha evolucionado la relacién de la empresa con la comunidad, se puede decir que al
comienzo la empresa tuvo una estrategia de informacion preponderantemente técnica, que no era
comprendida por la comunidad (salvo por los cientificos y las autoridades). Posteriormente, esta estrategia
se modificd, respondiendo a las inquietudes de la comunidad, y la empresa comenzé a brindar informacion
de una maneray en un lenguaje mas adecuados para por los distintos estamentos de la comunidad.

Por consiguiente, se puede sefalar que en la actualidad, por su lenguaje y contenido, la estrategia de
comunicacién es buena.

De los antecedentes que se tienen del caso en estudio, se advierte una especial preocupacion de la empresa
por cumplir todos los compromisos adquiridos con la comunidad y la autoridad, tanto en los aspectos
informales como en los obligatorios.

2.3.2 Lapoblacion

En un andlisis global y cronolégico, la empresa identificd y establecié una relacion con los principales
interlocutores para lograr la participacion ciudadana, tanto en el &mbito formal como en el informal,
distinguiéndose los siguientes actores que representan a un amplio sector de la comunidad.

La comunidad de la region donde se ubican las operaciones mineras.

Las organizaciones formales que existen en la region: el Sindicato de Pescadores de Puerto Coloso;
la Junta de Vecinos de Coloso (agrupados en la Junta de Adelanto de Coloso); las ONG ambientales
(CODEFF Il Regidn hasta su disolucién, CIPMA y Casa de la Paz, entre otras); y los centros
universitarios regionales y nacionales.

Las autoridades ambientales regionales y de servicios publicos en general.

Adicionalmente, la empresa elabor6 un listado de las personas e instituciones que también son actores
clave, en los ambitos regional y nacional, a los cuales invita a participar en los distintos mecanismos de
participacion informal que lleva a cabo.

Alolargo del tiempo, la empresa parece haber logrado un nivel de confianza adecuado respecto del proceso
de participacion ciudadana. Esto se ha debido en gran parte a su cambio de estrategia de comunicacion y
a su politica de recoger las inquietudes de la comunidad. En lo que respecta a la comunidad, parece
haberse percatado de que existen mecanismos para lograr una interaccion seria y responsable en la que
sus inquietudes son tomadas en cuenta. Todo esto ha llevado a disminuir la posibilidad de conflictos por el
desarrollo de las operaciones mineras.

2.3.3 Otros actores

Los medios de participacion ciudadana desarrollados por la empresa fuera del &mbito establecido por la
legislacion ambiental y dentro de la evaluacion de impacto ambiental han sido diversos. Se destacan los
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siguientes:

Reuniones, paneles, seminarios y mesas redondas con los distintos actores, desde los mas técnicos
y profesionales hasta las més diversas organizaciones comunitarias, en los que se les da a conocer la
informacion técnica de los proyectos.

Campafias de prensa usando medios de comunicacion audiovisuales, escritos y electronicos, tales
como videos, catrtillas, tripticos, publicaciones cientificas y monografias, encuestas, CD ROM, DVD,
etc. Toda esta informacidn se distribuye a la comunidad en los eventos o se envia por correo. La
empresa emplea estos mecanismos para demostrar su actitud abierta hacia la comunidad.

Difusién, con periodicidad mensual, de las principales actividades realizadas por la empresa en los
ambitos productivo, ambiental y comunitario, a través de la publicacién denominada Breves de
Escondida. Dicha publicacién tiene siete afios de existencia y se distribuye a méas de 1, 000 lideres de
opinién y representantes de las comunidades regional y nacional.

La empresa ha mantenido una via directa de comunicacion con los estudiantes de ensefianza media
de la zona, mediante actividades que les permiten conocer la mina y sus demas instalaciones. Durante
varios afos esto se hizo a través de un programa de invitaciones a los diferentes colegios. Actualmente,
las visitas se realizan previa solicitud de los centros educativos. Ademas, permanentemente se organizan
visitas de estudiantes universitarios y de diferentes organizaciones de la comunidad a las instalaciones
de Escondida.

Apoyo a lainvestigacion cientifica, particularmente la que estudia los ecosistemas de la regién donde
se llevan a cabo las operaciones de la empresa. Es posible mencionar varios convenios con las
autoridades y con diferentes organizaciones (CONAF, SAG, universidades, ONG) para realizar
actividades de conservacion de recursos naturales, especialmente en la regién y en las zonas de
influencia de las operaciones de la empresa.

Creacion y manutencién de la Fundacién Minera Escondida que constituye una institucion con
personalidad juridica independiente de la empresa, que se vincula directamente a la comunidad con el
propdsito de contribuir a su desarrollo, como expresion de la responsabilidad social de la empresa. Su
labor se centra en las areas de educacion, salud y desarrollo social, con énfasis en la juventud de la
comunidad local. Este desempefio se enmarca dentro de lo que la empresa ha querido denominar el
sostenimiento social de la actividad minera.

Toda esta estrategia de participacion contrasta con la débil y discontinua participacion de la region de
Antofagasta, lo cual parece deberse en gran medida a la inexistencia de ONG consolidades en la zona.
CODEFF Filial Il Regidn fue una organizacion que tuvo un rol importante durante los primeros afios de la
llegada de la empresa; sin embargo, esta filial regional de CODEFF se disolvié en 1997.

Los actores mas relevantes a nivel regional hasta la actualidad han sido las comunidades organizadas de la
caleta Coloso, los pescadores y las juntas de vecinos, reunidos en un comité de adelanto: la empresa
contribuye desde hace varios afios con este comité, con un fondo de unos US$ 50,000 anuales destinado
a obras de desarrollo y culturales en esa comunidad en especifico.

Conforme se ha sefialado anteriormente, y como parte de la evolucién de la estrategia de participacion, se
puede indicar que los multiples mecanismos utilizados han terminado siendo eficaces y adecuados para los
objetivos del proceso de participacion ciudadana, ya que la empresa reconocio las deficiencias iniciales y
se adapt6 a los requerimientos de las distintas comunidades involucradas, en una zona con tradicion minera,
pero con cierta aprension histdrica y socio-cultural hacia la mineria.

3. Conclusiones

De las actividades de participacion informal gestadas por la empresa, se advierte una constante que se
repite a lo largo de toda su existencia: su permanente y sistemética preocupacién por dar a conocer sus
operaciones y su incidencia ambiental, y por apoyar el desarrollo socio-cultural de la comunidad local a
través de actividades de extension y asistencia.

En lo que se refiere especificamente a la participacion en el sistema de evaluacion de impacto ambiental, se
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advierte una clara evolucién en la actitud de la empresa respecto a la importancia de este punto para
legitimar sus operaciones. Se ha pasado de sélo informar acerca del proyecto a considerar las preocupaciones
de la comunidad local acerca de los riesgos de la actividad minera en materia de salud y medio ambiente.

En el transcurso del tiempo, la empresa ha aumentado los mecanismos de participacion no formal de las
comunidades regional y nacional, dandoles mayor relevancia y poniéndolos en practica, lo que constituye
una gestién pioneray poco frecuente en Chile en el ambito de las operaciones mineras. Adicionalmente,
debe sefialarse que la empresa se ha sometido al sistema de certificacion ISO 14001. Se espera que en el
2002 la mina esté certificada en su totalidad.

La certificacion ISO 14001 es un proceso auditado externamente que obliga a las empresas a desarrollar
buenas préacticas. Es un mecanismo importante desde la perspectiva de la relacion de las empresas con la
comunidad y de la participacién ciudadana. En el caso de Minera Escondida, en especifico, es una decision
de politica empresarial que incide positivamente en la participacion, pues mediante este mecanismo la
compafiia debe cumplir con los criterios de transparencia y de relacién con la comunidad establecidos en
él.

Il.b.MINERA Los PELAMBRES

1. Datos generales

1.1 Introduccion

El estudio de caso de Minera Los Pelambres es de interés para el tema de la participacion ciudadana en el
sistema de evaluacién de impacto ambiental, pues corresponde a un proyecto minero situado en una zona
donde confluyen diversos intereses: mineros, agricolas, ambientales, comerciales, maritimos y turisticos. Por
otra parte, de este caso se pueden extraer experiencias aplicables a otros proyectos mineros, pues involucra
estrategias de participacion ciudadana muy dinamicas. Se puede evaluar también la eficacia o ineficacia de
los mecanismos de participacion ciudadana aplicados y extraer importantes lecciones.

Para desarrollar este informe, quien escribe se traslado a la region donde se sita el proyecto y procedio a
revisar personalmente todos los antecedentes que constan en el expediente administrativo de tramitacion del
estudio de impacto ambiental de dicho proyecto; a entrevistarse con los funcionarios de la entidad ambiental
encargada de la evaluacion y tramitacion del proyecto; y a contactarse con los actores clave. Inexplicablemente,
la Compafiia Minera Los Pelambres no accedio a participar en el informe.

1.2 Localizaciény descripcién geografica de la mina

El proyecto minero Los Pelambres se estructura sobre la base de un yacimiento minero, una planta de
beneficio de minerales, un mineroducto y el puerto maritimo de embarque de concentrados de minerales.
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El yacimiento minero se encuentra en la comuna de Salamanca, provincia de Choapa, IV Regidn, en un
sector cordillerano ubicado en las nacientes del rio Los Pelambres a 3,100 m.s.n.m. La planta de beneficio
de minerales se ubica en mismo sector, a 1.600 m.s.n.m., en un area en que confluyen los rios Los Pelambres
y Piuguenes. El puerto maritimo de embarque de minerales se encuentra en la costa marina de la IV
Regidn, en la comuna de Los Vilos, a unos 3 km al norte de esa ciudad. La planta de beneficio de minerales
se conecta con el puerto de embarque mediante una tuberia (mineroducto) de unos 120 km de longitud que
atraviesa areas rurales en linea casi directa hacia la costa.

1.3 Circuitos de operacion de la mina

La operaciéon minera del proyecto consiste en la explotacion a tajo abierto del yacimiento, que contempla
leyes moderadas de cobre, con agregados de importancia de molibdeno y cantidades menores de platay
oro.

La relacion de estéril a mineral se presenta en el estudio con larazén de 0,5, con un movimiento aproximado
de 454 millones de toneladas de estéril destinadas a depdsitos. El mineral obtenido del yacimiento se
transporta a la planta de beneficio de minerales, donde el mineral se somete al proceso de concentracion
por flotacion, que arroja como residuo relaves que son llevados a un estanque de retencién y luego, por
mecanismos técnicos eficientes, a los depdsitos que los contendra en forma definitiva.

El concentrado de mineral resultante, se trasforma en pulpa liquida y se impulsa a través del mineroducto
de 120 km hasta el puerto de embarque de minerales localizado en la costa de la region, en Los Vilos; en
este puerto existen instalaciones destinadas a extraer el liquido de la pulpa y convertir el mineral en un
concentrado casi seco, que, por mecanismos gravitacionales, es depositado y almacenado en un galpon
especialmente disefiado, desde donde se cargara a las naves que concurran al embarque, todo ello con
correas y métodos que evitan la caida o pérdida de mineral por accién del viento u otros factores externos.
El agua extraida del concentrado se destina a regar una plantacion arbérea que se encuentra en la zona
adyacente al puerto.

1.4 Historiade la mina

En atencion a que el yacimiento se encontraba en explotacion subterrdnea desde hacia cinco afios, con una
planta de beneficio que arrojaba unas 5,300 toneladas de mineral al dia, al proyecto se le denominé «Proyecto
de Expansién Minera Los Pelambres 85.000 tpd» en alusion a su nueva capacidad de procesamiento.

Por el hecho de que las distintas fases de la operacién minera se llevan a cabo en lugares diferentes que
incluyen espacios cordilleranos, zonas donde convergen rios, valles y quebradas, canales de riego, produccién
agropecuaria en la zona interior y pesca y turismo en la costa de Los Vilos, este proyecto es
extraordinariamente dindmico en lo que respecta a participacion ciudadana. Precisamente esta particularidad
fue la que propicié que se lo seleccionara para este informe. Es decir, no fue la envergadura del proyecto
(que resulta ser mediana en comparacion con otros de su especie en el pais), sino la particularidad de su
localizacién y su dinamica con un medio complejo lo que motivé que se lo escogiera.

2. Experiencias de la mina con participacion ciudadana

2.1 Proceso obligatorio de participacion ciudadana
En el proyecto se identifican claramente tres areas de participacion ciudadana.

2.1.1 Lacomunade Salamanca

En este territorio se localiza el yacimiento minero y la planta de beneficio de minerales, y se disponen los
residuos provenientes de la misma. En esta comuna se identifican los siguientes actores clave:

La Asociacion de Regantes del rio Choapa (junta de vigilancia del rio y sus efluentes)
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Las juntas de vecinos y los residentes del valle y de las localidades involucradas (como Cuncumeny
Chillepin)

Los comerciantes de Salamanca

La Municipalidad de Salamanca

Como parte de las actividades de participaciéon ciudadana desarrolladas en Salamanca, se realizaron
reuniones con las comunidades involucradas, la empresa minera, la municipalidad respectiva y la autoridad
de la Comision Regional del Medio Ambiente. En estos encuentros, la autoridad publica estimul6 a la
concurrencia para que formulara consultas, las que se recogieron e incorporaron después a la evaluacién
del proyecto, obligando luego a su titular a hacerse cargo de ellas en el respectivo procedimientoy en los
informes posteriores. La empresa comprendi6 que este proceso era necesario.

Un antecedente importante, que permitira luego establecer ciertas conclusiones de interés, es que la
comunidad de esta zona no parecié comprender en su real dimension la operacidon minera que se proponia
en el estudio de impacto ambiental, es decir, un proyecto minero de gran envergadura. Estas personas
pensaban en las pequefias operaciones mineras que estaban acostumbradas a ver en suzonay no enun
proyecto mayor (en términos para ellos ininteligibles). Este punto sera muy importante para evaluar luego la
informacion suministrada a la comunidad. Sin perjuicio de lo anterior, desde que inicié sus operaciones, y
siete afios antes del proyecto de ampliacion, la empresa titular del proyecto mantuvo muy buenas relaciones
con la comunidad. Este vinculo cordial pudo deberse a una franca voluntad de colaboracién o a algin
interés en particular, a decir de los propios actores entrevistados.

En este mismo contexto, la empresa parece haber logrado una buena relacion con la directiva de la Asociacion
de Regantes de la Comuna de Salamanca, pero no necesariamente con sus bases.

Los comerciantes de Salamanca, por su parte, apoyaron decididamente el proyecto minero, por las ventajas
de indole econémica que podia brindarles; llegaron incluso a adoptar una actitud de recelo ante la autoridad
ambiental, por considerar que podia entorpecer el normal y rapido establecimiento del proyecto minero en
esazona.

2.1.2 Lacomunade lllapel

Esta zona se encuentra involucrada en el proyecto debido a que el mineroducto atraviesa su territorio y en
ellatiene lugar el acceso y transporte de materiales de construccion para el desarrollo del proyecto.

Esta ciudad tenia un interés claramente comercial en la instalacion del proyecto, por los negocios y servicios
gue podia representar y su posibilidad de agilizar el comercio interior.

En el caso de lllapel, la participacion ciudadana tuvo una orientacién mas objetiva que la anterior; hubo
basicamente observaciones y dudas relativas a las vias de comunicacion, el transporte, las emergencias y
los accidentes, y el mineroducto con sus filtraciones y riesgos. También fue importante el tema de las
servidumbres mineras relacionadas con el transporte.

2.1.3 Lacomunade Los Vilos

En esta zona los actores clave son la Municipalidad de Los Vilos, por un lado, y dos caletas de pescadores,
por otro, cada uno con visiones e intereses distintos respecto del proyecto, e incluso con asesores técnicos
gue se contradecian entre si.

En Los Vilos se organiz6 un encuentro con la comunidad. Se efectuaron tres reuniones a las que asistieron
los distintos actores clave, principalmente las personas dedicadas a la pesca. Puede destacarse que la
agrupacioén de pescadores tuvo una importante influencia en la localizacién y orientacion final del muelle o
terminal de embarque maritimo en Los Vilos.

El cdmulo de observaciones que la comunidad de Los Vilos formulé al proyecto puede resumirse en los
siguientes puntos:

Respecto a la linea de base del medio marino que presenté la empresa para su consideracion en el
proyecto de evaluacién ambiental, se objetaron algunos aspectos técnicos relacionados con la fauna
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marinay la conservacion.

Respecto a la ubicacion y orientacion del muelle, hubo preocupacién por su repercusién en la pesca
artesanal y el turismo del lugar.

Respecto al manejo de las aguas de filtrado del concentrado de mineral en la zona adyacente a la
costa marinay el muelle de embarque, le preocup6 que esas aguas fueran a arrojarse al mar (lo que el
proyecto siempre descartd), los posibles casos de riesgo y de filtracion y la posibilidad de que esas
aguas regaran la vegetacion costera y un importante humedal.

En lo respectivo a la posible evacuacion en la bahia de aguas de lastre de las naves que concurririan
al puerto de embarque, hubo una preocupacion por su impacto en el medio natural, que obedecia al
conocimiento de la existencia de ciertas plagas marinas asociadas a las aguas de donde provendrian
dichas naves.

En lo que respecta a los derrames de concentrado en el muelle de carga, pese a la alta tecnologia que
contemplaba el proyecto, los pescadores mostraron una preocupacion por la pesca, el turismoy el
medio marino.

2.2 Normatividad sobre participacién ciudadana

En Chile, la participacion ciudadana en el sistema de evaluacion de impacto ambiental se efectia cuando
se publica y presenta el proyecto a la comunidad y cuando esta realiza (dentro de ciertos plazos) sus
observaciones, de conformidad con la legislacion especifica que asegura este grado de participacion.

En el caso en examen, se desarrollé una serie de instancias formales e informales de participacion. Desde
luego, la autoridad ambiental convocd y propicié encuentros y presentaciones del proyecto en cada una de
las zonas de incidencia antes mencionadas. Estas actividades ayudaron a que la comunidad, ya sea
organizada o no, pudiera enterarse del proyecto y presentar sus observaciones.

De la misma manera, la autoridad ambiental expuso el proyecto a las municipalidades y a los gobernadores
provinciales respectivos, y se propuso facilitar la recepcion de observaciones. Se efectuaron las publicaciones
de rigor y se recibieron las observaciones formales dentro y fuera del plazo.

Tales observaciones fueron remitidas a los entes competentes para que se hicieran cargo de ellas y, una
vez dictada la resolucién calificatoria ambiental, se dirigié un oficio a las personas que las habian efectuado.
Luego, cuando la empresa presentd una especie de reconsideracion de algunos puntos de la referida
resolucion, que la autoridad ambiental regional acogio parcialmente, se volvié a comunicar esta circunstancia
publicamente a las personas que habian efectuado observaciones al proyecto.

2.3 Proceso voluntario de participacion ciudadana

2.3.1 Iniciativa de la empresa

La empresa minerayy titular del proyecto, la sociedad chilena denominada Compariia Minera Los Pelambres,
declind participar en el presente informe, pese a que se le solicitd formalmente. Personalmente se concerto
una entrevista con su abogado, luego de lo cual, mediante una nota del 30 de marzo del 2001 se le entregd
los antecedentes del proyecto para que los revisara. Después de varias comunicaciones sin respuesta, se
le mandd otra nota el 30 de abril del 2001, comunicandole nuestro desconcierto por su actitud, que hasta
ahora tampoco ha contestado.

Ante tal circunstancia, hubiera debido optarse por otro caso de estudio. Sin embargo, tomando en cuenta
las particularidades del proyecto minero Los Pelambres y su compleja dinamica de participacion ciudadana
en la evaluacion de impacto ambiental, previa consulta con la entidad que dirige el programa, se decidié
desarrollar el caso.

2.3.2 Lapoblacion
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a) Participacion efectiva

De los antecedentes revisados, se puede concluir que, pese a las buenas intenciones que tuvo la empresa
titular del proyecto en este punto, aparentemente no hubo una participacion efectiva de la comunidad por
cuanto las municipalidades fueron tremendamente contradictorias entre ellas y demostraron que la comunidad
no puede confiar en su gestion para la debida y eficaz representacion de sus intereses en la participacion
ciudadana en el sistema de evaluacion de impacto ambiental en proyectos mineros.

En efecto, de las tres municipalidades involucradas, dos de ellas apoyaban decididamente el proyecto; la
otra se opuso. Esta circunstancia influyé en la comunidad, en tanto las autoridades municipales participaban
siempre como organizadores de los eventos de presentacion del proyecto, de manera que al dar inicio a
ellos dejaban en claro su posicion. De esta manera, la comunidad que asistia a esas reuniones se veia
inclinada por alguna de esas dos posturas “oficiales”, lo que ciertamente provoco que tuviese un inmerecido
prejuicio contra el proyecto o una actitud confusa de apoyo, nada de lo cual es bueno para una participacion
ciudadana integral.

Como corolario de este punto, se recomienda no dejar la convocatoria de la comunidad local a cargo de las
municipalidades, porque estas instituciones no actian de manera transparente, defienden intereses
particulares y, en definitiva, obstaculizan la participacion ciudadana en el sistema.

Por otra parte, y pese a que la empresa mantuvo una estrecha relacion con cada una de las tres
municipalidades involucradas, a estas les preocupd mas los aspectos de indole social y econémico que la
conservacién de los recursos naturales o las preocupaciones de la comunidad.

b) Mecanismos de participacion utilizados

A fin de determinar si los mecanismos de participacion ciudadana se adecuaron a las particularidades de la
comunidad local, debe hacerse la distincion entre las &reas de operacion.

Enla zona de Los Vilos hubo buen nivel de concordancia en este sentido.

En la zona de lllapel hubo un bajo indice de participacion (los que mas participaron fueron los
estudiantes), un enfoque errado de la realidad y mucha influencia de la municipalidad.

En la zona de Salamanca se produjo una fuerte discordancia entre los mecanismos de participacion
utilizados y las particularidades de la comunidad local (incluida su raigambre cultural). La estrategia
de comunicacion fue dirigida por especialistas técnicos en determinadas materias y por la empresa
titular del proyecto, y no se la simplificé para que la comunidad pudiese entenderla. En el fondo, esta
estrategia no se adecud al medio al que iba dirigida. Incluso, se llegé al absurdo de colocar paneles
explicativos del proyecto en las plazas y calles de los pueblos del interior, en los mismos términos
ininteligibles para la comunidad, con la participacién de promotoras vestidas de una manera sugestiva
que repartian dipticos informativos.

¢) Confianza de la poblacién

Se constatd, de parte de la comunidad, un importante nivel de confianza en las actividades que patrocinaba
la autoridad ambiental regional y en las medidas que se adoptaron al tomarse en cuenta las observaciones
planteadas incluso fuera del plazo legal. A esta situacién contribuyo el hecho de que la autoridad y la
empresa titular del proyecto se hicieran cargo de aquellos aspectos que mas preocupaban a la gente.

d) Amplitud de la estrategia y resultados

Aparentemente, en este caso se produjo una discordancia entre la magnitud de la estrategia utilizada (que
abarco las tres areas de influencia de las operaciones mineras) y los resultados que se obtuvieron,
probablemente porque se trataba de una de las primeras experiencias de participacion ciudadana realizadas
en la zona de influencia y porque la comunidad nunca comprendié como una persona cualquiera podia
objetar un proyecto de esa naturaleza (una actitud fatalista o complaciente). Todo esto se tradujo en el
escaso numero de observaciones formuladas y en su poca consistencia.

Al respecto, cabe sefialar que una buena estrategia de participacion ciudadana supone, en primer lugar,
hacer un adecuado diagnéstico, es decir, entender e identificar las implicancias del proyecto y saber quiénes
son los actores sociales organizados y no organizados; enseguida, es necesario realizar actividades
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educativas dirigidas a la poblacion, en las que se hable de los mecanismos de participacion ciudadanay se
explique la naturaleza del proyecto, los problemas ambientales que puede generar y los derechos de las
personas. Asimismo, debe identificarse el area de influencia, tratando de abarcarlas todas con tales
actividades.

e) Informacién suministrada a la comunidad

Con relacion a si la informacién suministrada a la comunidad en el proceso de participacion ciudadana del
caso en informe fue oportuna, clara, acorde con la particularidad y suficiente para apreciar la magnitud de
las operaciones, se puede sefialar lo siguiente:

Lainformacion fue insuficiente para apreciar la verdadera dimension del proyecto sometido a evaluacion
ambiental. Result6 evidente que la comunidad pensé que este proyecto era de pequefia envergadura
y que tendria minimos impactos en el medio ambiente.

En cuanto a si la informacién suministrada fue oportuna, cabe sefialar que tal vez lo fue al inicio,
pero que al poco tiempo se advirtié que el proyecto se iba a ampliar a volimenes de produccion cada
vez mayores y que, con ello, cobraba dimensiones insospechadas, sin que la comunidad fuese
informada oportunamente. La vida Util del proyecto minero se ha ido incrementando: de 25 afios,
como se presento al inicio, ha pasado a ser de 50 afios, como se estima ahora. Y aun mas,
actualmente, la compafiia responsable del yacimiento minero ha anunciado oficialmente la expansién
del mismo. La capacidad de procesamiento de la planta de beneficio de minerales aumentara de
90,000 a 114,000 toneladas diarias de mineral y se ha adelantado que «no se descarta en el futuro
evaluar la posibilidad de incrementar a 165,000 toneladas diarias la capacidad instalada de la planta
procesadora» (ver Boletin Minero, Sociedad Nacional de Mineria N° 1, junio del 2001, p. 38).

Por otra parte, la informacion suministrada a la comunidad pudo estar influida por la postura de las
municipalidades, que no siempre representan los intereses de la comunidad. No debe perderse de vista
gue el alcalde es sdlo un actor clave mas y no alguien que deba influir a favor o en contra de un proyecto.

Tomando en cuenta la falta de educacién y de preparacion de la comunidad en cuanto a los efectos de un
proyecto minero y sus derechos, qued6 de manifiesto en este caso que los mecanismos legales de
participacion ciudadana no guardaron en absoluto concordancia con las particularidades de la comunidad.

En este punto, debe destacarse la preocupacion de la autoridad ambiental regional a cargo del procedimiento
por dar a conocer a la comunidad local la posibilidad de participacion ciudadana. Entre las instancias
promovidas por dicha autoridad con ese fin, cabe mencionar las siguientes:

Confeccibn y distribucién de formularios tipo, para orientar y facilitar a la comunidad la presentacion
de observaciones al estudio de impacto ambiental.

Promocién de la participacion informal en encuentros entre la comunidad, las autoridades y la empresa.
Publicacién de un extracto del estudio de impacto ambiental en un diario de la zona, de fecha 13 de
febrero de 1997.

Oficio 042, del 13 de febrero de 1997, dirigido a los alcaldes de la provincia de Choapa, remitiendo
copias del estudio de impacto ambiental.

Oficio 246, del 28 de mayo de 1997, dirigido a la Comision de Medio Ambiente de la Camara de
Diputados de Chile, remitiendo un resumen ejecutivo de las observaciones formuladas por la ciudadania
el estudio de impacto ambiental.

Oficio 589, del 26 julio de 1997, de la Municipalidad de Los Vilos a la autoridad ambiental, en que se
le envia un informe sobre las observaciones al estudio de impacto ambiental.

Oficio 535, del 24 de septiembre de 1997, dirigido a la autoridad maritima de Chile, en que se le
solicita contestar a las observaciones de la ciudadania referentes al medio marino.

Oficio 12.600/20/74, del 26 de septiembre de 1997, de la autoridad maritima a la autoridad ambiental,
en el que en un anexo responde a las opiniones e inquietudes planteadas por la ciudadania.

Oficio 572, del 9 de octubre de 1997, dirigido a las personas naturales y juridicas que realizaron
observaciones al estudio de impacto ambiental, remitiéndoles copia de la Resolucidon Exenta N° 071,
del 6 de octubre de 1997, que califica favorablemente el proyecto minero Los Pelambres.
Publicacion de un extracto de la presentacion de reconsideracion presentada por la empresa respecto
de la resolucion que califico el estudio de impacto ambiental, de fecha 13 de octubre de 1997.
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Oficio 691, del 2 de diciembre de 1997, dirigido a las personas naturales y juridicas que realizaron
observaciones al estudio de impacto ambiental, comunicandoles y remitiéndoles copia de la Resolucion
Exenta N° 101, que se pronuncio sobre la reconsideracion solicitada por la empresa.

2.3.3 Otros actores

De la revision del estudio de impacto ambiental y de los antecedentes comprendidos en el expediente
administrativo de su tramitacion, se debe dejar constancia de ciertos aspectos deficientes en la asesoria
técnicay legal de los actores clave.

En lo que respecta a la empresa titular del proyecto, se advierte una descuidada asesoria legal en la
consideracién del estudio y en los dictamenes posteriores. Esta deficiencia, por ejemplo, se manifiesta en
uno de los puntos planteados por la comunidad en su participacién formal, como fue el de la aplicacion de
la norma de calidad de agua para riego que debia regir en la zona adyacente al puerto de embarque, una
norma que el derecho ambiental y minero han dejado suficientemente acotada con mucha anterioridad a la
fecha del estudio.

En lo relativo a las municipalidades y a un sector de la comunidad local, en estos actores clave se advierte
la influencia que recibieron de una agrupacion ambientalista llamada Observatorio Latinoamericano de
Conflictos Ambientales. Asesorando a la Municipalidad de Los Vilos y a ciertos grupos de pescadores, esta
agrupacion influyé en lo que respecta a los aspectos técnicos y la legislacion aplicables a un proyecto
minero.

3. Conclusiones

De los antecedentes evaluados, se puede establecer algunas experiencias que hay que destacar, en lo que
respecta a la participacion ciudadana en un proyecto minero.

El emplazamiento de las operaciones mineras en tres areas socio-culturales diversas y con intereses
diferentes, otorgd al proyecto una complejidad especial desde la perspectiva de la participacion ciudadana
en el sistema de evaluacién ambiental.

Pese a la buena disposicién de la empresa de dar a conocer el proyecto y la eficiente gestién de la autoridad
ambiental a cargo del proceso de evaluacion ambiental con respecto a facilitar la participacion ciudadana,
se advierte, sin embargo, que el lenguaje utilizado no de adaptaba a las particularidades sociales y culturales
de la comunidad local al que se dirigia el mensaje. Aun tratAndose una zona minera, la comunidad no fue
capaz de entender la envergadura del proyecto.

En relacién con lo anterior, se detecta laimposibilidad de poder explicar el alcance que puede llegar a tener
un proyecto de esta indole, situado en una zona compleja, en atencién a la naturaleza misma de las actividades
mineras: los proyectos pueden ir expandiéndose o reduciéndose, segun las posibilidades técnicas y
econdémicas, a veces impredecibles al iniciar las operaciones.

La influencia de las municipalidades en la postura que adopt6 la comunidad civil también debe mencionarse,
pues revela que esos entes publicos no necesariamente representan los intereses de la comunidad ni son
los suficientemente transparentes.

Todas estas circunstancias llevaron a que la comunidad local adoptase posiciones contradictorias, a pesar
de que demostré un alto grado de confianza en el sistema.

Ill. ESTADOS UNIDOS: MINAS STILLWATER Y ZORTMAN Y LANDUSKY

lll.a. MINA STILLWATER
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1. Datos generales

1.1 Introduccion

Los pintorescos valles de los rios Stillwater y East Boulder en las Montafias Beartooth de Montana —con su
aire limpio, espumosos arroyos y vistas panoramicas— constituyen el hogar de rancheros, granjeros,
pescadores de truchas y millonarios que buscan refugiarse de las grandes ciudades. Son también el centro
de las operaciones mineras de Stillwater Mining Company (SMC), el Unico productor estadounidense de
paladio y metales preciosos que son componentes fundamentales en el proceso de produccion de
convertidores cataliticos.

Debido al enorme impacto negativo que la mineria puede tener sobre la calidad de vida en los valles,
algunas organizaciones de base comunitaria, como Northern Plains Resource Council y sus grupos afiliados,
Stillwater Protective Association (SPA) y Cottonwood Resource Council (CRC), han monitoreado
cuidadosamente las operaciones y los planes de SMC. SPA se ha centrado en las operaciones de la compafiia
minera en Nye (mina Stillwater) y CRC en las operaciones del rio East Boulder (mina East Boulder).

Durante afios, estos grupos han identificado una amplia gama de temas de interés ambiental y social
relacionados con la explotacién de la mina y han intentado utilizar numerosas herramientas legales
tradicionales —incluyendo la participacion en el proceso de la declaracion de impacto ambiental (DIA) y los
litigios ciudadanos— para resolver sus demandas. A finales de la década del noventa las preocupaciones de
la ciudadania se agudizaron ya que la compafiia aumento las cifras de sus planes de produccién de 400,000
onzas al afio améas de 1 millén de onzas para el 2003 y también trat6 de abrir un inmenso embalse para los
relaves.
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Luego de reconocer que los recursos tradicionales no habian rendido frutos, los grupos comenzaron a
explorar una nueva herramienta: el Acuerdo del Buen Vecino (ABV). En este tipo de acuerdo, la comunidad
negocia directamente con la compafiia para establecer un conjunto de principios y practicas que regiran las
actividades de la compafiia que mas afectan a la comunidad.

Los grupos locales que negociaron el ABV llegaron a la mesa de negociaciones con una amplia experiencia
en el empleo de una variedad de estrategias que ayudé a dar forma al acuerdo. Con la suscripcién del
acuerdo el 8 de mayo del 2000, los consejos y SMC dieron inicio a un nuevo experimento a fin de mejorar el
desempefio ambiental y social de la compafiia. Una de las estrategias clave del acuerdo para mejorar el
desempefio de la compafiia es la participacion comunitaria en la planificacion y gestién ambiental, lo cual es
un hecho sin precedentes. Esta estrategia se refleja en la creacion de una amplia variedad de mecanismos
gue permiten que la comunidad monitoree las operaciones de la compafiia y se involucre en aspectos
fundamentales, como el manejo de desechos, la contaminacion del aguay el transporte.

A fin de comprender mejor el modo en que se llegd a materializar este acuerdo innovador, el siguiente
estudio describira la historia de las minas, sus impactos ambientales y sociales, los protagonistas clave
involucrados en las negociaciones, las estrategias legales y de otra indole que se utilizo para llevar a la
compafiia minera a la mesa de negociaciones y los términos del acuerdo. Luego, el estudio identifica'y
analiza los factores fundamentales que condujeron a la negociacion del acuerdo y resume las lecciones
aprendidas de la experiencia.

1.2 Historia de la mina

El complejo minero Stillwater consiste en dos minas: la mina Stillwater y la mina East Boulder.
Aproximadamente a 80 millas al sureste de Billings, Montana, las minas se localizan en las cabeceras de
los rios Bolder y Stillwater, en las tierras del Servicio Forestal Nacional. Estas minas le pertenecen a Stillwater
Mining Company (SMC) y cuentan con reservas probadas y probables de 36.2 millones de onzas de paladio
y platino. La produccidn consiste en 75% de paladio y 25% de platino.

La mina Stillwater inici6 sus operaciones en 1986 y las expandio significativamente durante el afio 2000. La
expansion, aprobada en 1998, permitid que la mina superara el limite de produccién de 2,000 toneladas por
diay que se construyeran nuevas instalaciones para los relaves. Las instalaciones cubren aproximadamente
150 acres de superficie y las operaciones mineras subterraneas se extienden por cinco millas.

Segun lo programado, la mina East Boulder debe iniciar sus operaciones en el 2002 de manera limitada.
East Boulder esta ubicada a 13 millas directamente al oeste de la mina Stillwater, cerca del pueblo de Big
Timber. Cuando East Boulder alcance el pleno de su capacidad productiva, se espera que produzca de
450,000 a 500,000 onzas de paladio y platino anualmente con un costo de US$ 140 a US$ 160 por onza.
Segun se espera, producird a un ritmo de 2,000 toneladas al dia y esta preparada para futuras expansiones.

1.3 Temas de interés ambiental y social

La mayor parte de las tierras que rodean las minas de SMC se utilizan con fines agricolas y de recreacion,
especialmente la pesca de trucha. Una de las amenazas principales del uso de estas tierras es la
contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas debido a la descarga potencial de sustancias
nocivas, como el cobre, zinc, plomo, y nutrientes tales como nitratos resultantes de las operaciones mineras.

Los nitratos, cuando se descargan en aguas superficiales, son nutrientes que pueden aumentar las
poblaciones de plantas y algas en la corriente, disminuyendo los niveles de oxigeno y afectando de modo
negativo la vida acuética. En un esfuerzo por atender este tema, en el afio 2000 la compafiia construy6 dos
plantas de tratamiento por biodesnitrificacion anaerébica en la mina East Boulder que pueden eliminar el
80% o0 mas de los nitratos presentes en el agua. Los desechos rocosos resultantes de las operaciones de
SCM son bajos en sulfuros, reduciendo de este modo el potencial del drenaje acido de las minas.

Ademas de los temas de contaminacion que se planteaban a finales de la década del noventa, los ciudadanos
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locales también estaban preocupados por el aumento del flujo de trafico en las carreteras que acompafiaria
a la expansion de la mina Stillwater y la construccion de la mina East Boulder. El dramatico crecimiento del
ndmero de vehiculos que transita por las carreteras de las altas y tortuosas montafias aumenta la probabilidad
de accidentes asi como la necesidad de mantener las vias. Un mayor nivel de trafico también podria tener
efectos adversos sobre la vida silvestre, las aguas superficiales y los recursos acuaticos.

El impacto potencial del crecimiento y el desarrollo demogréfico en lo que actualmente son pequefias
comunidades rurales también fue un tema que preocupaba a los grupos comunitarios. Estos impactos son
principalmente un problema en el valle del rio Boulder donde se proyecta que se dara un aumento significativo
de la poblacion cuando la mina East Boulder funcione en toda su plenitud. Al albergar a un mayor nimero
de habitantes, la comunidad se vera en la obligacion de tener mas escuelas y agentes del orden, mantener
las carreteras y aumentar los servicios de alcantarillado y agua potable. En este caso, quizas sea necesario
recabar mas impuestos para pagar tales servicios.

Los planes propuestos para el almacenamiento de relaves y las instalaciones de desechos en las minas
Stillwater y East Boulder también atrajeron la atencién de los grupos comunitarios. En 1998, la propuesta
de SMC para expandir sustancialmente su depdsito de relaves en la mina Stillwater de una capacidad de
3.5 millones de toneladas que abarcan 12 acres a una capacidad de 15 millones de toneladas sobre 163
acres, provoc6 gran preocupacion entre los habitantes del valle del rio Stillwater. La construccion de las
nuevas instalaciones de relaves, denominadas el Embalse Hertzler, incluy6 una planta de tratamiento de
desechos de 730 acres donde se encuentra el embalse que comprende 163 acres, un corredor de tuberias
de relaves desde el &rea de la mina hasta el embalse, y una planta de tratamiento de agua de 182 acres.

Los temas que mas preocupaban a la comunidad con respecto al Embalse Hertzler eran los valores prediales
inferiores, la pérdida de espacio abierto, el ruido y los efectos adversos sobre la faunay flora silvestre de la
region.

1.4 Los protagonistas clave

SMC es una compafiia minera pequefia cuyas acciones se cotizan en la bolsa. Recientemente transfiri6 su
oficina central a Columbus, Montana, a fin de vincular sus oficinas de administracién con sus operaciones
administrativas. Por lo general, es considerada una de las compafiias mineras con mayor conciencia ambiental
en los Estados Unidos y no registra citaciones ambientales luego de 14 afios de funcionamiento. Desde el
inicio de las operaciones de SMC, tres ONG con base en Montana asumieron la responsabilidad de monitorear
sus actividades y presionarla para mejorar su desempefio ambiental y social.

Desde su fundacion en 1975, la Stillwater Protective Association (SPA), un grupo de ciudadanos con base
en el Condado de Stillwater, ha centrado su atencién en las operaciones de SMC cerca de Nye, Montana (la
Stillwater). El Cottonwood Resource Council (CRC), con base en el Condado de Sweet Grass, se formd en
1988 para monitorear y responder al desarrollo de las operaciones mineras en el rio East Boulder al sur de
Big Timber, Montana. El Northern Plains Resource Council (NPRC) es una organizacion de base estatal,
ubicada en Billings, Montana, a la cual estan afiliados los consejos de recursos locales. Su mision es
promover la custodia del territorio, preservar las granjas, ranchos y pequefias empresas y brindar a los
ciudadanos la informacidn y las herramientas necesarias para que puedan opinar en lo que concierne a
decisiones que afectan su vida. Su consejo directivo esta compuesto por dos representantes de cada uno
de sus 11 afiliadas locales, mas algunos cargos de amplio alcance.

Varias agencias federales y estatales tienen también la responsabilidad de regular los impactos ambientales
y sociales de la mina. Aungue no estuvieron en la mesa de negociaciones del ABV, sus acciones o su
incapacidad para actuar prepararon el escenario para el ABV. El Departamento de Calidad Ambiental de
Montana (MDEQ) es la principal agencia responsable de normar la mineria en el Estado. Diferentes divisiones
de la agencia expiden los permisos de explotacion y los permisos para las aguas superficiales y subterraneas
y toman la iniciativa en el examen de las evaluaciones ambientales y la elaboracion de declaraciones de
impacto ambiental obligatorias, de acuerdo con lo dispuesto por las leyes del Estado. El Servicio Forestal de
los Estados Unidos (USFS), una agencia federal, también participa en el examen de las declaraciones de
impacto ambiental porque el complejo minero se extiende hasta sus tierras.
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2. Experiencias de la mina con participacion ciudadana

Desde 1978 los consejos han utilizado una variedad de estrategias y herramientas legales en su campafia
por garantizar el respeto de la opinidn local en la toma de decisiones relacionadas con la mina. NPRC, SPA
y CRC han examinado y comentado cinco diferentes declaraciones de impacto ambiental relacionadas con
las operaciones de SMC. Asimismo, han impugnado judicialmente las decisiones de varias agencias de
Montana que regulan las operaciones de la empresa. Después de presionar a la compafiia mediante juicios
y campafas en los medios de comunicacién, en 1999 NPRC y sus S0cios recurrieron a un mecanismo
relativamente nuevo, el Acuerdo del Buen Vecino, como un vehiculo para mejorar el desempefio de la
compafiay promover la participacion comunitaria en decisiones relativas a la mina.

Sibien SPAy CRC coordinaron sus campanas, las estrategias utilizadas para influir en las actividades de
la compafiia difirieron significativamente debido a varios factores: las diferentes etapas de desarrollo de
cada mina; las diferentes opciones legales disponibles; los costos; y el acceso a los medios de comunicacion.
El siguiente debate examina los hechos fundamentales que finalmente condujeron a SMC a la mesa de
negociaciones con ambas organizaciones.

2.1 Hechos relativos a la mina Stillwater

En 1966, SMC busco6 draméticamente expandir sus operaciones en la mina Stillwater. Como se mencion6
anteriormente, la compafiia queria eliminar el tope de produccién existente de 2,000 toneladas al diay crear
un embalse de relaves de 120 acres a siete millas de la ubicacion original de la mina Stillwater. Los ciudadanos
locales recurrieron a diferentes iniciativas para detener o minimizar el impacto de la expansion.

Una de las primeras oportunidades legales de SPA para influir en los alcances e impactos de la expansion
fue su participacion en la declaracion de impacto ambiental. Para proceder con la expansion, SMC presento
una solicitud de modificacion del permiso de explotacion. Debido a que la expansién propuesta tendria un
impacto ambiental significativo, la Ley de Politica Ambiental de Montana (MEPA) pidi6 que las agencias con
jurisdiccién prepararan una declaracion de impacto ambiental (DIA) antes de proceder a aprobar la
modificacion del permiso.

En marzo de 1998, el Departamento de Calidad Ambiental de Montana (MDEQ) y Custer National Forest
(CNF), las agencias responsables, entregaron el borrador de la DIA para el plan de tratamiento de desechos
revisado y un nuevo embalse de relaves. Los miembros de SPA prestaron testimonio en audiencias publicas
y presentaron sus comentarios por escrito sobre el borrador de la DIA. Se opusieron al embalse propuesto,
pues alcanzaria la altura de 160 pies en tres fases, con lo cual se dejaria de ver el horizonte y se amenazaba
la calidad de las aguas superficiales y subterraneas. SPA objetd también el hecho de que la DIA no impusiera
requisitos para minimizar los desechos (como la eliminacion subterranea), asi como la carencia de alternativas
al embalse. Si bien la compafiia indic6 que el embalse tenia un periodo de funcionamiento de 30 afios, SPA
concluyé que en realidad se trataba de un embalse que serviria solamente durante 20 afios. Asimismo,
consideraba que una vez que la compafiia se comprometiera a utilizar el embalse, en el futuro tendria pocos
incentivos para utilizar practicas amistosas de tratamiento de desechos con mayor eficiencia y conciencia
ecolégica.

Practicamente en la misma época, otro grupo de ciudadanos locales —independientes de SPA-trataron de
detener la construccion del nuevo embalse de relaves creando un distrito de zonificacion que restringiria el
uso de la tierra destinada al embalse a actividades agricolas. En virtud de las leyes de Montana, se puede
crear un distrito de zonificacion a peticion del 60% de los propietarios absolutos de tierra en el distrito. Hace
30 afios se form6 un distrito de zonificacidn agricola similar en el valle Stillwater. Los comisionados del
Condado Stillwater aprobaron el distrito de zonificacidn agricola propuesto (el Corredor Stillwater). Sin
embargo, se interpusieron diversas impugnaciones a la peticion de que el condado creara el nuevo distrito
y posteriormente los comisionados del Condado de Stillwater anularon el distrito de zonificacion debido a
gue los solicitantes no contaban con el nimero necesario de firmas en su solicitud.

En noviembre de 1998, después de la expedicién de la DIA definitiva, CNF y MDEQ aprobaron la expansion
de lamina. Si bien varios de los temas que SPA habia planteado en las audiencias y en sus comentarios
escritos sobre el monitoreo y el manejo del embalse se adoptaron en la DIA definitiva, SPA consideré que
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este documento tenia enormes defectos en muchos aspectos. SPA decidié que entablar un juicio eralo
mejor para impugnar la suficiencia de la DIA definitiva. Al grupo se le impidié presentar una apelacion
administrativa de la decisién de MDEQ porque el cuerpo legislativo de Montana habia modificado la ley para
eliminar este derecho. SPA también considerd y prepard una apelacion ante el Servicio Forestal. Sin embargo,
ya que esta entidad habia sostenido inicialmente que SPA no jugaria un papel importante en la apelacién
pues su propiedad no comprendia el embalse propuesto, SPA decidié no hacer uso de esta opcién.”

En febrero de 1999, SPA y NPRC notificaron su intencion de interponer una accién legal ante una corte
estatal contra el Departamento de Calidad Ambiental de Montana, objetando la suficiencia de la declaracion
de impacto ambiental definitiva. El juicio buscaba que SMC implementara diversas medidas de mitigacion
gue redujeran los impactos de la expansion. Estas medidas, que serian monitoreadas y ejecutadas por
MDEQ, comprendian el requisito de transporte en autobus para los trabajadores mineros que viajaban por
el valle Stillwater, el monitoreo de planes para recursos acuéticos y contaminacion de aguas superficiales y
subterraneas, y auditorias ambientales externas.

Aunque SPA notifico su intencion de iniciar el juicio, sus miembros decidieron que también valia la pena
abordar a la compafiia directamente. El 31 de marzo de 1999, el presidente del consejo directivo de SPA,
Arleen Boyd, envié una carta al gerente general de Stillwater, William Nettles, solicitandole que brindara a
los ciudadanos la oportunidad de sentarse con los funcionarios de la empresa para conversar sobre la
posibilidad de celebrar un Acuerdo del Buen Vecino.

SPAy NPR convocaron a SMC para que se les uniera en la elaboracion de los requisitos escritos a fin de
establecer un acuerdo de transporte en autobus y/o movilidad en automéviles particulares; minimizar el
trafico que origina el aumento del nimero de trabajadores mineros; un plan de monitoreo sélido para el agua
y recursos acuaticos; un programa para evaluar continuamente e implementar tecnologia y practicas
conducentes a reducir los impactos sociales y ambientales; auditorias periddicas realizadas por terceros y
creacion de un grupo de trabajo con representantes de SMC y los ciudadanos interesados a fin de mantener
abiertas las lineas de comunicacién y abordar temas urgentes. Se envio una carta similar a Nettles en
representacion de CRC.

En un primer momento, Nettles no quiso reunirse con los grupos locales, clasificAndolos de adversarios.
Una combinacion de hechos que involucraban tanto a la mina Stillwater como a la mina East Boulder
(descritos mas adelante) lo hicieron cambiar de opinién. En un esfuerzo por ganarse el apoyo del publico
para lograr la expansion de la compafiia, Nettles y otros funcionarios habian enfatizado los antecedentes de
SMC como una organizacion social y ecolégicamente comprometida, casi garantizado de este modo que la
compafiia necesitaria participar en las negociaciones. Ademas, la compafiia era muy consciente del efecto
gue una impugnacion o litigio tendria en la confianza de los inversionistas. El posible litigio de SPA, que
planteaba una amenaza para la expansion de las operaciones de la compafiia, ciertamente perjudicaria las
relaciones con los inversionistas. En consecuencia, en el mes de mayo se iniciaron las negociaciones del
Acuerdo del Buen Vecino.

Alinicio de las negociaciones, SPA inform6 a MDEQ que no procederia inmediatamente con el litigio. En
ese entonces la ley concedia el plazo de 12 meses después de la entrega de la notificacion para la incoacion
deljuicio. Posteriormente el cuerpo legislativo de Montana modifico la ley para establecer el requisito de que
la notificacion de la demanda se diera en el plazo de dos meses y no 12 meses. SPA considero que este
cambio se introdujo en respuesta a la estrategia que ella habia tomado. De este modo, en junio de 1999,
SPA decidid notificar a MDEQ sobre la demanda judicial. SPA informd a la compafia que si bien continuaria
con las negociaciones, también procederia con el litigio a fin de no perder su derecho a litigar.

Cuando se interpuso la causa judicial, SPA y NPRC manifestaron pablicamente que no se oponian a la
mina o a su expansion, sino que creian que la DIA permitia que la mina prosiguiera durante los siguientes
30 afios sin aplicar las adecuadas medidas de proteccion. Entre las insuficiencias que plantearon en el
litigio figuran no haber evaluado los impactos acumulativos de las actividades mineras y de extraccion de
petréleo y gas en las cercanias; no exigir la adopcion de medidas de mitigacién (como el transporte de los
trabajadores en autobus); no brindar un plan adecuado de fianza y recuperacién; y no exigir un debido

77 Ley de Evaluacion Ambiental de Canada, SC 1992, c. 37.

78 Considerando el asunto en retrospectiva, ahora es claro que debié haberse interpuesto un recurso de apelacién
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monitoreo de la calidad del agua. Asimismo, les preocupaba que DEQ no exigiera que la mina realizara
evaluaciones continuas e implementara tecnologia nueva adecuada.

Aun cuando tenian estas inquietudes y se habia entablado el litigio, SPA y NPRC se abstuvieron de proseguir
con el caso durante estas negociaciones porque prefirieron la mesa de negociaciones al tribunal de justicia.

2.2 Hechos relativos a la mina East Boulder

En 1991, el antecesor de SMC en el emplazamiento de la mina East Boulder, Stillwater PGM Resources,
consideré que las normas locales de calidad del agua necesitaban atenuarse a fin de que el desarrollo y
explotacion futuros de la mina no desencadenaran una violacion de la ley. De acuerdo a ello, el antecesor de
SMC solicité a la Junta de Salud y Ciencias Ambientales modificaciones con respecto a la calidad de las
aguas ambientales adyacentes al emplazamiento de la mina East Boulder. CRC y NPRC se opusieron a la
peticién por la via administrativa. A pesar de esta oposicion, la junta aprobdé la peticién.

CRC y NPRC iniciaron luego un litigio ante la Corte del Primer Distrito Judicial de Montana, sosteniendo
gue la accién violaba la Ley de Calidad del Agua de Montana cuya clausula de no degradacion exigia que las
nuevas fuentes de contaminacién mantuvieran la calidad de agua existente y brindaran el grado de tratamiento
necesario para mantenerla. El cuerpo legislativo del Estado modifico luego la ley para dejar margen a un
aumento minimo de nivel de contaminacion. Este hecho llevo a las partes a aceptar la desestimacion del
caso sin efectos juridicos. El antecesor de SMC dej6 en espera los planes para el desarrollo de la mina East
Boulder.

La siguiente oportunidad legal importante de impugnar las actividades de la mina se presenté en 1997.
SMC asumi6 el control de la mina East Boulder y anuncié que planeaba proseguir con el desarrollo de la
misma. Presenté una solicitud para renovar el permiso de descarga de agua (anteriormente expedido en
abril de 1988, en virtud de su permiso de exploracion) y una propuesta de plan de manejo de agua. El plan
contemplaba una expansion del area original propuesta para el desarrollo. En respuesta a estas acciones,
CRC y NPRC solicitaron que MDEQ y Gallatin National Forest prepararan una declaracion de impacto
ambiental complementaria (DIAC) para la expansién del area en cuestion. No se prepar6 jamas la DIAC
porgue los grupos entraron en negociaciones directas con SMC.

En relacién con el examen de la solicitud de renovacién del permiso de descarga de agua, CRC convocé a
una reunién que involucraba a la compafiia, el Servicio Forestal de los Estados Unidos y MDEQ. Estas
conversaciones hicieron evidente el hecho de que los funcionarios estatales iban a aprobar el permiso que
autorizaba un nivel de descarga para nitratos que, segun CRC, no cumplia con las normas del Estado.
Considerando que ya se habian gastado alrededor de US$ 60,000 sin resultados concluyentes en su Ultimo
intento judicial, CRC se mostraba indeciso respecto a volver al tribunal para impugnar las acciones del
Estado. Por otro lado, era consciente de que SMC necesitaba un permiso de descarga de agua para poder
recibir su permiso de explotacion. Toda impugnacion legal que retrasara la aprobacion de este permiso
impediria que se abriera la nueva mina.

SMC también necesitaba contar con un plan de impacto de la mineria en la roca dura a fin de que aprobaran
su permiso de explotacion. Cuando se abre una mina nueva, con frecuencia la comunidad local enfrenta
mayores obligaciones fiscales para financiar nuevas carreteras, escuelas y otras obras de infraestructura.
Sin embargo, muchas veces deben transcurrir algunos afios antes de que haya la suficiente recaudacion
tributaria proveniente de las operaciones mineras para cubrir estos gastos. A fin de ayudar a aliviar la carga
tributaria inicial que pesa sobre estas comunidades locales, el Estado de Montana exige ahora que la mina
pague por adelantado sus impuestos por un monto que se indica en el plan del impacto de la mineriaen la
roca dura que deben aprobar las municipalidades, condados, juntas escolares y otras entidades
gubernamentales locales.

En su plan original del impacto de la mineria en la roca dura elaborado en 1995, SMC proyect6 que con los
600 mineros y sus familias que vendrian al Condado de Sweet Grass, se necesitaria una nueva escuela
primaria. En 1998 modificé el plan para reflejar el programa acelerado de produccion minera. En este plan,
la compafiia indicaba que ya no se necesitaba una escuela porque la experiencia con la mina Stillwater
habia demostrado que muchos trabajadores preferian viajar al emplazamiento minero antes que mudarse a
la comunidad local. Ademés, SMC construiria un “campamento para los trabajadores”, para que estos lo
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usaran durante la semana. Sus familias mantendrian residencias permanentes fuera de Big Timber.

La junta escolar no continu6 con el nuevo plan, en parte porque la comunidad se mostraba escéptica
respecto a si efectivamente se procederia con el desarrollo de la mina'y no queria que se le achacara una
escuela que no necesitaba. A medida que las operaciones mineras avanzaban, alos miembros de CRC les
preocupaba cada vez més que el plan de impacto no se ocupara debidamente de los impactos en la escuela
y la infraestructura local.

En el verano de 1998, aparecieron dos articulos en el New York Times que ayudaron a iniciar el dialogo que
condujo a la negociacion del Acuerdo del Buen Vecino. El 1 de agosto de 1998, Thomas McGuane, un autor
conocido a nivel nacional que vive en el Condado de Sweet Grass, publicé un editorial en el Times en el que
cuestionaba el ritmo y la naturaleza del desarrollo de la mina East Boulder, mientras reconocia que Montana
necesitaba empleos que provinieran de la mineria. Criticé que hubieran retirado al rio East Boulder, donde
se realizarian las operaciones de mineria, la calificacion de “area amenazada” y suscitd preocupacion en
torno a la posible instalacién de un “campamento de trabajadores” en un lugar indeterminado.

El presidente del directorio de SMC, William E. Nettles, dirigié inmediatamente una carta al editor del
Times, calificando el tema planteado por McGuane como desarrollo versus conservacion del ambiente.
Subray6 la importancia de SMC por su condicidn de Gnico productor importante de platino y paladio en el
hemisferio occidental (indicando que el mayor proveedor de paladio en la actualidad, Rusia, era poco confiable)
y remarco laimportancia de las operaciones de extraccion de paladio y platino para el ambiente (los fabricantes
de automéviles dependen de ellos para fabricar vehiculos que cumplan con las normas de emision). Nettles
también neg6 que la compafiia hubiera ocultado sus planes y manifesto que se estaba considerando a los
funcionarios publicos correspondientes y a los residentes en el proceso de la toma de decisiones.

La respuesta de Nettles no puso fin al debate sobre el desarrollo de East Boulder en el Times. El 13 de
agosto, el periddico publicé una editorial acusando a DEQ de Montana de dar a SMC “licencia para contaminar”
en la mina East Boulder, e invocé a la empresa “a tomar la iniciativa en la aplicacién de practicas mineras
sanas que preservaran el medio ambiente”.

SMC estaba muy preocupada por el impacto de estos articulos en el financiamiento y el precio de las
acciones de la compafiia. Los inversionistas ya estaban nerviosos porque otras operaciones mineras se
habian suspendido poco antes.

Ademas de responder en la prensa a los alegatos de McGuane, Nettles llamé directamente a McGuane.
Posteriormente McGuane lo invitd a encontrarse con varios miembros de la comunidad en una reunién
social. Este era el primer encuentro frente a frente de los activistas comunitarios con el gerente general de
la companiia y fue un paso de suma importancia para iniciar las negociaciones. En marzo de 1999, Paul
Hawks de CRC envié una carta a SMC proponiendo negociaciones directas con la compafiiay, en mayo de
1999, estas se iniciaron.

2.3 El Acuerdo del Buen Vecino

La negociacion del Acuerdo del Buen Vecino duré gran parte del afio. En representacion de la compaiiia,
participaron en las conversaciones iniciales los siguientes altos funcionarios de la empresa: John Andrews,
presidente ejecutivo, William Nettles, gerente general y Chris Allen, vicepresidente de Seguridad y Asuntos
de Gobierno. Los consejos estuvieron representados por Arleen Boyd, presidente del consejo directivo de
SPA, y Jack Heyneman, Daryl Jensen, Noel Keogh y Henri Connor, miembros de SPA; Paul Hawks, presidente
del consejo directivo de CRC y Jerry Iverson, Tammi Tragakiss, Jeanne Aller, Margaret Vermillion y Connie
Anderson, miembros de CRC. Heyneman también representd a NPRC en las negociaciones. Mike Reisner
de NPRC se desempefié como estratega de SPAy CRC.

Luego de llegar a un “apretdn de manos” en setiembre de 1999, las negociaciones casi fracasan por problemas
de indiscrecion vy litigios mientras se elaboraba el borrador del documento legal. Debido a que es una
sociedad cuyas acciones se cotizan en la bolsa, SMC consideraba que no podia permitir que los consejos
accedieran a informacion que no se habia revelado al publico en general. Queria también estar en condiciones
de rescindir el acuerdo si los grupos de ciudadanos impugnaban legalmente alguna de sus acciones futuras
o las de un sucesor. Los consejos se vieron obligados a romper las negociaciones. Finalmente, luego de
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tratar los términos del “pacto del apretén de manos”y reconocer que en principio hubo un acuerdo, ambas
partes regresaron a la mesa de negociaciones.

Alfinal, los grupos de ciudadanos obtuvieron lo que no habian logrado alcanzar valiéndose de los medios
legales tradicionales: un acuerdo ejecutable, legalmente vinculante, que impusiera a la compafiia normas,
practicas y procedimientos ambientales mas estrictos de los que exigen las leyes de Montana o la legislacion
federal. En el acuerdo, SMC se comprometio a:

Desarrollar e implementar nuevas tecnologias de tratamiento de agua y reduccion de desechos para
conseguir una descarga cero de aguas servidas y eliminar o reducir en gran medida la necesidad de
vertederos grandes.

Colocar miles de acres de tierras de pasto y habitat de flora y fauna silvestre en servidumbres ecolégicas.

Desarrollar un programa amplio de proteccidn del agua, que incluia el monitoreo ampliado de las
descargas directas en las aguas, aguas superficiales y descargas indirectas con parametros disefiados
para identificar violaciones potenciales y reales.

Realizar auditorias independientes de cumplimiento de normas ambientales y llevar a la practica las
recomendaciones de la auditoria.

Construir viviendas para los trabajadores sélo en centros poblacionales ya existentes y limitar el trafico.

El acuerdo también establece disposiciones innovadoras acerca del acceso a la informacién, asi como la
participacion ciudadana en el monitoreo y latoma de decisiones respecto a la mina. En este aspecto SMC
convino en:

Permitir a los consultores de los grupos de ciudadanos inspeccionar las instalaciones mineras,
entrevistar a los trabajadores y tomar fotos y muestras con consultores técnicos y cientificos externos.

Permitir a los grupos de ciudadanos examinar y comentar las modificaciones y revisiones futuras de la
compaiiia de los permisos de explotacion mineray permisos del MPDES para las minas East Boulder
y Stillwater tan pronto como fuese posible, pero por lo menos tres meses antes de su presentacion a
la agencia correspondiente.

En el futuro, consultar con los ciudadanos antes de adquirir propiedades para relaves y eliminacion de
desechos rocosos o construir campamentos para alojar a los trabajadores.

Apoyar la creacién de un comité de supervision ciudadana para monitorear la implementacion del
acuerdo y establecer un proceso a fin de considerar nuevos temas.

Pagar los gastos de los consultores técnicos y cientificos externos quienes realizarian auditorias
ambientales; una evaluacion del plan de recuperacion y concesién de fianzas de la compafiia; un plan
de estudio y monitoreo de la industria pesquera; un proyecto para minimizar la produccion de relaves
y desechos rocosos; un informe de calidad del agua de linea de base; y estudios de aguas subterraneas.

Pagar los gastos administrativos y viaticos de los miembros de los comités y los consultores, asi como
los gastos del muestreo ciudadano, hasta por el monto de US$ 270,000 durante los dos primeros
afos del acuerdo.

Notificar al comité de supervision correspondiente si se excedia algun nivel critico de la calidad de
agua y preparar un programa correctivo de cumplimiento, con la participacién de los consejos en
alguna investigacién o auditoria de rehabilitacion, y la aprobacién del programa correctivo por parte de
los consejos.

A cambio de estos compromisos, SPA convino en desistir del juicio respecto al embalse y CRC acept6 no
impugnar el permiso de MPDES. Asimismo, los consejos convinieron en trabajar con SMC para impedir la
incoacion de litigios en el futuro incluyendo los iniciados por terceros.

2.4 Factores que contribuyeron al éxito para alcanzar el acuerdo

Fueron diversas las estrategias y circunstancias que condujeron a SMC a la mesa de negociaciones y que
contribuyeron a que los equipos de negociacion lograran llegar a un acuerdo legalmente vinculante e innovador
gue abordara una amplia gama de temas sociales y ambientales e institucionalizara la participacion ciudadana
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en el monitoreo, planificacion y gestion de la compafiia.

El primer factor fue la solidez organizativa de los consejos. SPA y CRC son organizaciones locales que
monitorean cuidadosamente el desenvolvimiento y la explotacion de las minas Stillwater y East Boulder
desde hace varios afios. Como miembros de NPRC, ambas tuvieron un acceso inmediato al conocimiento
y experiencia legal, técnica y de apoyo del grupo general coordinador. La misma NPRC cuenta con 30 afios
de experiencia impugnando compafiias mineras en las salas judiciales y a través de los medios de
comunicacion. Esta calidad institucional fue de importancia fundamental para la eficacia que mostraron los
consejos al crear el clima politico que llevd a SMC ala mesa de negociaciones y para que todo se condujera
exitosamente en el proceso de las mismas.

Como manifesto Jerry lverson, miembro de CRC:7®

Uno de los elementos mas importantes del éxito de CRC es que durante afios hemos presionado
activamente a la camara legislativa, prestado testimonios en audiencias publicas, formulado comentarios
en numerosas declaraciones de impacto ambiental, patrocinado forums de candidatos, informado al publico
sobre el plan del impacto en la roca dura y dirigido cartas a los editores de los periddicos locales. Hemos
hecho de todo y la gente nos conoce. Y cuando el Estado y la compafiia minera actuaban de un modo que
consideramos que era inadecuado, entablabamos acciones judiciales. Es asi como se construye la
influencia.

Otro factor importante fue la decisién inicial de los consejos de restringir la agenda de las negociaciones a
temas locales y no de alcance nacional, como la reforma de la Ley de Mineria 1872. Esta decision hizo que
la agenda de las negociaciones fuera mas atractiva para SMC. Los consejos también decidieron desde el
comienzo que los grupos no se opondrian a la mina, sino que sélo presionarian para que la compafiia
condujera responsablemente las operaciones.

Los cambios demograficos en las comunidades locales también jugaron un papel importante. En los Ultimos
tiempos se habian mudado a la zona, en busca de aire libre, nuevos propietarios de tierras que mostraban
grandes signos de riqueza. Estas personas estaban dispuestas a prestar apoyo econémico a los consejosy a
llamar la atencién de los medios de comunicacién nacional sobre las operaciones de SMC.

Los consejos también se beneficiaron con el fuerte apoyo legal y técnico que recibieron de fuentes externas
durante las negociaciones. Ademas de la experiencia legal de NPRC, Jim Kuipers, un experto en mineria
con décadas de experiencia en la industria y que normalmente trabaja con grupos comunitarios, asesoro a
los consejos en temas técnicos. NPRC también dispuso que los representantes de los consejos que
condujeron las negociaciones participaran en una sesion intensa de capacitacién en habilidades de
negociacion dirigida por un experto externo.

Las peculiares cualidades y el liderazgo de SMC constituyeron factores importantes en la negociacion.
Historicamente, la compafiia ha tenido un enfoque mas progresista y responsable de los temas ambientales
y sociales que muchas compafiias mineras que participaron en la negociacion del acuerdo. Por ejemplo,
sus practicas ambientales ya incluyen el uso de circuitos cerrados y la recuperaciéon de desechos rocosos.
SMC es también afortunada por no tener que enfrentar el problema complejo del drenaje acido de las
minas. El nutriente clave de interés es el nitrégeno, que es un contaminante derivado de los agentes de
voladura. La compafiia se sintio basicamente bien con el proceso de regulacion ambiental existente, pues
no registraba antecedentes de violaciones, sino mas bien de dialogo y consulta con la comunidad.

SMC debi6 soportar una presion considerable de otras compafiias mineras y asociaciones artesanales
para que no celebrara el acuerdo. Sin embargo, a los altos funcionarios de la compafiia que viven en la zona
les preocupaba conservar la bellezay la calidad de la vida en los valles. Netlles, el gerente general, dirigio
todos sus esfuerzos personales para que se concretara el acuerdo. Establecer relaciones personales con
las partes negociantes y desarrollar un nivel de confianza fue esencial.

Finalmente, SMC es una sociedad cuyas acciones se cotizan en la bolsa. Entre sus inversionistas figuran
fondos mutualistas sociales. Por ello, los precios de sus acciones y su capacidad para atraer inversiones
fueron el blanco de las criticas publicas, especialmente de las que aparecian en el New York Times, un
periodico que goza de mucho prestigio entre los inversionistas.

El caracter econdmico del acuerdo también contribuy6 a su éxito. Sus términos definitivos no afectaron el
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empleo ni perjudicaron la rentabilidad, si bien imponian algunos costos adicionales a la compafiia. La creciente
demanday la escasez del paladio habian aumentado cada vez mas los precios, proporcionando algo parecido
aun colchén financiero a la compafiia. Ademas, las disposiciones del acuerdo que promocionaban practicas
mineras responsables y una nueva tecnologia podian verse como una oportunidad para ahorrar costos,
pues reducian potencialmente los costos de saneamiento y promovian la eficiencia en las operaciones.

Finalmente, la situacion politica de Montana motivé a la compafiia para llegar a un acuerdo con la comunidad
local. Los electores de Montana habian aprobado recientemente una iniciativa que prohibia las lixiviaciones
de cianuro en pilas y los funcionarios estaban considerando temas del agua relacionados con la actividad
minera. La posibilidad de un gobernador democratico en Montanay un presidente democratico en la Casa
Blanca dieron la impresion de que se contaria con una legislacién mas restrictiva. El Acuerdo del Buen
Vecino represento para la compafiia la oportunidad de proteger su situacion.

2.5 Temas de interés futuros

El Acuerdo del Buen Vecino enfrentara retos considerables en el futuro. Tanto a los miembros de SPA 'y
CRC como alos funcionarios de SMC les preocupa profundamente las habilidades que los voluntarios de
los consejos poseen para sostener los esfuerzos que se requieren a fin de que el acuerdo se mantenga
operativo, incluyendo la participacién en el monitoreo y el servicio en los comités. Los consejos estan tratando
ahora de hacer intervenir a mas miembros de la comunidad en la implementacion del acuerdo.

Desde la perspectiva de la compafiia, trabajar simultaneamente con los dos grupos ciudadanos que mostraban
diferencias al momento de redactar e implementar el acuerdo ha sido un reto constante. En cierto etapa de
las negociaciones, por ejemplo, los grupos no estuvieron de acuerdo respecto a si debia pagarse alguna
compensacion a los voluntarios que participaban en los comités de trabajo.

El acuerdo ha sido blanco de criticas desde muchos lados. Desde la perspectiva de los consejos, algunas
se deben a la falta de familiaridad y de comprensién de los términos reales del ABV. Algunas criticas
provienen de grupos ambientalistas, como el Centro de Politica Mineral, que tiene una agenda mas amplia
de la reforma minera que la de los consejos.

Existe también preocupacion en torno a lo que sucederia si se produjera algiin cambio en el liderazgo de la
compafiia o si esta se vendiera. Ya se ha elegido a un nuevo gerente general, pero el vicepresidente, que
inicialmente tuvo un papel importante en las negociaciones, sigue en su puesto. En este momento el acuerdo
indica especificamente que es vinculante para los sucesores y cesionarios de SMC, y las partes reconocen
gue ese es uno de los propositos expresos de dicho instrumento. También se pidié a SMC que registrara un
resumen del ABV ante el secretario y registrador de todo condado donde se ubicaran los inmuebles que
atafien al acuerdo. Queda la pregunta sobre qué sucederia si una compafiia mas grande, pero menos
responsable desde el punto de vista ambiental, comprara SMC. Si bien a algunos activistas comunitarios le
gusta laidea de poder influir en las practicas de una compafiia minera mas grande, se piensa que ABV no
podria sobrevivir eficaz y legalmente a un cambio de control.

Recientemente se ha cuestionado el compromiso de SMC de cumplir con los procedimientos y normas
sefialados en el acuerdo. En el afio 2001, SMC solicité que las agencias elevaran el tope de produccién en
la mina East Boulder como parte de otra DIA. Los grupos comunitarios consideraron desafiante esta parte
de la DIA. SMC acept6 que los consejos podian impugnar la eliminacion del tope méximo de produccién sin
provocar la extincion del acuerdo, un resultado que mantendria a SMC sujeta a otras disposiciones clave
del acuerdo. Recientemente SMC eligi6 eliminar el tope méaximo de produccién de la DIA debido a los
costos.

Otro reto se presenté cuando, debido a una caida en el precio del paladio, SMC decidi6 detener el programa
de transporte en autobus para las operaciones de la mina Stillwater, sin seguir los procedimientos indicados
en el ABV. Debido a las negociaciones con SPA, la compafiia ha acordado desde entonces seguir con el
transporte en autobus por lo menos hasta marzo del 2002 y trabajar con los consejos para reducir los
impactos del trafico en caso necesite suspender el transporte por motivos econdmicos.

administrativa porque el Servicio Forestal podria haber sopesado los efectos acumulativos del embalse.

79 Anne Fitzgerald y Laura Goldman, “En busca de un sendero del acuerdo: estudio integral de un caso de Acuerdo del
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5. Conclusiones

Si bien tanto la fuerte confianza inicial de los consejos en los mecanismos legales tradicionales, como la
participacion en el proceso de evaluacion del impacto ambiental, las impugnaciones a las decisiones de
varias agencias de Montana y los litigios ciudadanos para mejorar el desempefio de la compaifiia, no han
arrojado resultados inmediatos, estos mecanismos combinados con estrategias no tradicionales (como las
campafias en los medios de comunicacion) fueron factores criticos para preparar el escenario de la
negociacién y la suscripcion del Acuerdo del Buen Vecino.

Sin embargo, debido a que al éxito de este acuerdo contribuyeron muchos otros elementos peculiares —
como la solidez organizativa y técnica de los consejos, la situacién politica en Montanay las cualidades
progresistas y de liderazgo de SMC—, otras comunidades mineras en los Estados Unidos y en el extranjero
pueden considerar que es dificil repetir esta experiencia.

A primera vista, el Acuerdo del Buen Vecino tiene mucho que recomendar a la compafia. La compromete a
tomar medidas criticas (mas alla de las que exige la ley) para proteger el medio ambiente y el bienestar de
las comunidades locales. Establece la participacién publica extensiva en el manejo de la compaifiia. Sin
embargo, la fragilidad del acuerdo se hace evidente por la aparente rapidez con la cual SMC viola sus
términos clave sin seguir los procedimientos delineados en el ABV.

Tal vez la mayor contribucion del ABV ha sido desarrollar relaciones entre los funcionarios de la compafiia
y los miembros de la comunidad y abrir las puertas para un didlogo constructivo sobre el desempefio de la
compafiia. Sin embargo, el éxito a largo plazo del ABV parece seguir en gran parte vinculado a la buena
voluntad y el trabajo arduo de los dos lados del acuerdo —factores que no se pueden garantizar durante toda
la vida util de la mina.
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lll. b. LAs MINAS ZORTMAN Y LANDUSKY

1. Datos generales

1.1. Introduccién

En Montana del norte, las montafias Little Rocky se yerguen por encima de las colinas. Las poblaciones
indigenas las llamaron “las Montafias Islas” porque se asemejan a porciones de tierras que se elevan desde
un mar circundante. Las Montafias Islas son el hogar de una vasta variedad de plantas y animales silvestres
y juegan un papel importante en el mundo espiritual y cultural de dos tribus americanas nativas que residen
en sus cercanias. Albergan también a las minas Zortman y Landusky (minas ZL), las primeras minas de
lixiviacion de cianuro en pilas a nivel mundial y fuente de los dafios ambientales que sufren estas montafias
y la cuenca circundante.

La Reserva India del Fuerte Belknap, hogar de las tribus nativas Assiniboine y Gros Ventre, se encuentra al
norte de las minas ZL y depende en parte de los arroyos y las aguas subterraneas que emanan de las
Montafias Islas para abastecerse de agua potable. Pese a las reiteradas advertencias que las tribus y sus
representantes han dirigido a los funcionarios federales y estatales, el drenaje acido (DAM) y el cianuro de
las minas contaminaron las aguas superficiales y subterrdneas adyacentes a la reserva. Muchos miembros
de las tribus han experimentado dafios en su salud que atribuyen a la contaminacion. Este proyecto minero
también ha destruido muchos de los sitios de importancia cultural para las tribus y derrumbado una montafia
de importancia espiritual.

Desde que Pegasus Gold Corporation (Pegasus) y Zortman Mining Inc. (ZMI), su subsidiaria totalmente
controlada, abrieron las minas en 1979, las tribus han recurrido a una serie de recursos legales para proteger
Sus recursos naturales y estilo de vida. Uniendo fuerzas con abogados y expertos mineros técnicos,
comentaron e impugnaron por la via administrativa las numerosas evaluaciones ambientales y los diversos
estudios de impacto ambiental que realizaron el Estado de Montana y la Oficina de Administracién de
Tierras de los Estados Unidos. Asimismo, interpusieron juicios ciudadanos al amparo de una diversidad de
leyes, incluyendo la Ley del Agua Limpiay la Ley sobre la Calidad del Agua de Montana, en sus esfuerzos
por detener practicas mineras dafinas y devolver las tierras a su anterior estado.

Las tribus también buscaron patrticipar en la seleccion de una opcidn de recuperacién para las minas. En
noviembre de 1998, se reconocié su derecho a hacerlo, como resultado de una impugnacion anterior a la
expansion del emplazamiento minero.

El Departamento de Calidad Ambiental de Montana (MDEQ) y BLM decidieron después utilizar un proceso
conocido como “andlisis de cuentas multiples” (MAA) en las consultas sobre la medida correctiva. El proceso
MAA fue un esfuerzo conjunto entre los funcionarios del gobierno, los representantes de la Reserva del
Fuerte Belknap, los consultores técnicos y la empresa de ingenieria nombrada por la agencia. Su labor
consistio en revisar y evaluar las alternativas de recuperacion para los emplazamientos mineros.

El proceso MAA dio a las tribus la oportunidad de identificar y priorizar los impactos que mas les preocupaban.
Asimismo, concluyé identificando las alternativas preferidas de recuperacion para las minas ZL. Si bien el
registro posterior de la decisién (ROD) endosé estas alternativas, también incluyé algunas menos costosas
en caso de que no se pudiera reunir los fondos necesarios para ejecutar las preferidas. Hoy en dia las tribus
temen que el Congreso no financie las alternativas de recuperacion preferidas, pues son las mas costosas.

Este estudio de caso examina los procesos de participacion ciudadana en las minas ZL. Se centra en los
procesos utilizados para evaluar las alternativas de recuperacion, dando especial énfasis al uso del proceso
MAA para consultar a las tribus. Se describe la historia de la mina, los actores clave y sus experiencias con
estrategias legales y de otro tipo para fomentar la participacion de la ciudadania. Luego se identifica 'y
analiza los logros y fracasos del proceso MAA y de otras estrategias de participacion, desde la perspectiva
de las tribus y de las demas partes interesadas.

1.2 Historia de las minas
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En 1851, los Estados Unidos de América y varias naciones independientes de americanos nativos, entre
ellas las tribus Assiniboine y Gros Ventre, firmaron el Tratado del Fuerte Laramie. Dicho tratado reservo
territorios para las naciones de americanos nativos que intervinieron en las negociaciones. De conformidad
con él, un tramo de tierra conocido como la Reserva del Fuerte Belknap fue reservado para las tribus
Assiniboine y Gros Ventre en 1888. La ley que asignaba estas tierras reservaba a las tribus el uso completo
de todas las aguas que fluian e ingresaban a la reserva, incluia el agua que provenia de las Montafas Islas.

En 1895, Pike Landusky y Pete Zortman descubrieron oro en la Reserva del Fuerte Belknap. Poco después,
el gobierno estadounidense inicidé negociaciones con las tribus que vivian en la reserva para que cediesen
las Montafias Islas y asé poder explotarlas. Las tribus solicitaron garantias de que los recursos hidricos de
la reserva no se verian afectados y que contarian con toda el agua que necesitaban. El gobierno les otorgd
tales garantias por escrito, pero, segun se sabe, también las amenazé con perder sus abastos de invierno
si se negaban a cederle las tierras. Frente a esta perspectiva, las tribus firmaron el Acuerdo Grinnell el 9 de
octubre de 1895y con ello vendieron por lo menos 40,000 acres de tierra al gobierno estadounidense.

Casiinmediatamente después de suscribir el Acuerdo Grinnell, el gobierno estadounidense abrid las tierras
cedidas a la mineria. La explotacién subterranea de oro y plata se inicié a comienzos del siglo XXy sigui6
hasta inicios de la década del cincuenta, cuando la explotacion minera en las Montafias Islas se hizo poco
rentable. Las grandes vetas de facil acceso habian sido ya totalmente explotadas y sélo quedaba oro de
baja ley. El gobierno federal inici6 conversaciones sobre la devolucion de las tierras a la Reserva del Fuerte
Belknap, pero estas finalizaron pronto, cuando Pegasus anuncid que habia descubierto un nuevo método
para extraer el oro de baja ley utilizando cianuro y la explotacién a tajo abierto.

Ainicios de la década del setenta, Pegasus y ZMI propusieron reiniciar la explotacion de las minas de las
Montafas Islas con el nuevo método de lixiviacién de cianuro en pilas. En 1979, el Estado de Montana
concluyd una declaracion de impacto ambiental para la mina ZL y otorg6 a ZMI dos permisos de explotacion.
Debido a que estas minas se encontraban parcialmente en tierras federales, la Direccion Federal de
Administracion de Tierras también tenia jurisdiccion. Después de que el reglamento de manejo/explotacion
atajo abierto de BLM entrd en efecto en 1981, la agencia aprobé el plan de operaciones de ambas minas.

Los permisos estatales y los planes de explotacion aprobados por el gobierno federal autorizaban a las
compafiias mineras a trabajar 273 acres en el emplazamiento de la mina Zortman y 256 acres en la mina
Landusky. Los permisos contemplaban la explotacién de minerales oxidados de acuerdo con la solicitud de
ZMI. No contemplaban la explotacién del mineral de sulfuro porque ZMl afirmé que explotaria minerales
oxidados y no los minerales de sulfuro también presentes en el emplazamiento minero. Los sulfuros, cuando
son expuestos al aire y el agua, pueden crear una mezcla acidica conocida como drenaje 4cido de mina.

Mientras se encontraron en produccion, las minas ZL eran las que producian el oro de mas baja ley de
Estados Unidos. La produccién de una onza de oro requeria procesar de 60 a 100 toneladas de mineral.
Las minas solicitaron expandir y trabajar cantidades crecientes de tierra a fin de seguir siendo rentables.
Entre 1980y 1990, ZMI recibid diez permisos adicionales y permitio la introduccién de modificaciones para
expandir las operaciones en la mina Landusky. Ni BLM ni MDEQ prepararon una declaracion de impacto
ambiental (DIA) para los permisos de expansion. Sin embargo, efectuaron evaluaciones ambientales (EA).
Pero con respecto a cada EA, las agencias hicieron un hallazgo de impacto no significativo (FONSI) en el
ambiente. En virtud de las leyes federales y estatales, estos hallazgos FONSI exoneraron a las agencias de
realizar una DIA para las expansiones.

Al autorizar la décima expansion, las agencias también expidieron permisos adicionales con una serie de
obras, como vias de acceso, amortiguadores de lixiviacion y estanques de aguas de lluvias. Como resultado
de la expansion y de los permisos adicionales, el area total que contaba con un permiso de disturbio en la
mina Zortman aumenté a 401 acres. De igual modo, los huevos permisos en el emplazamiento de Landusky
produjeron un incremento del &rea aprobada de disturbio a 814 acres.

1.3 Intereses ambientalesy sociales

La explotacién de las minas ZL tuvo impactos ambientales devastadores en los emplazamientos mineros 'y
en laregion circundante. Gener6 significativas cantidades de material de desecho, incluyendo aguas servidas,
desechos rocosos y desechos de procesos. Las minas ZL también produjeron DAM cuando ZM extrajo
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mineral de sulfuro que su permiso de explotacion inicial no autorizé. Los impactos del DAM se expandieron
luego mas alla de los emplazamientos mineros, hasta las cuencas de las Montafias Islas, ya que ZMI no
logré contenerlos adecuadamente. Finalmente ZMlI entr6 en quiebra e incumplié con sus obligaciones de
mantener y recuperar estos emplazamientos.

Dos de los tributarios de las cuencas que rodean las minas ZL —King Creek y Lodgepole Creek—desembocan
en la parte surefia de la Reserva del Fuerte Belknap. Las tribus utilizan las aguas superficiales y subterraneas
de las Montafias Islas con fines de irrigacion y, lo que es mas importante, para beber. Los datos de la
calidad del agua del emplazamiento minero indican niveles superiores a los normales de sulfato, hierro,
aluminio, selenio y nitrato en King Creek. Las tribus sostienen que la calidad del agua de Lodgepole Creek
también se ha degradado y que se necesitaran afios para que estas cuencas vuelvan a su estado anterior.

Ademas de los dos tributarios que desembocan en la Reserva del Fuerte Belknap, las tribus sostienen que
las minas ZL han contaminado las cuencas que desembocan al sur de las Montafias Islas, lejos de la
reserva. Aunque estas cuencas no drenan en la reserva, las tribus afirman que son importantes desde el
punto de vista histérico y cultural, que poseen asentamientos tradicionales y que es posible que el DAM los
haya perjudicado.

El DAM de las minas ZL amenaza seriamente la salud de las tribus y la vida silvestre de la reserva. Los
habitantes de las tribus informan sobre un nimero inusual de partos de nifios muertos, entre otros problemas
de salud, que atribuyen al cianuro proveniente de las minas. Ademas, las tribus afirman que la contaminacién
de las minas ha acabado con los peces y la vida silvestre en las cuencas de las Montafias Islas.

Las Montafas Islas también representan un lugar de gran importancia espiritual, religiosa y cultural para las
tribus. Estas cumbres cumplen con los requisitos necesarios para ser designadas en el Registro Nacional
de Lugares Histéricos como patrimonio cultural tradicional en virtud de la Ley de Preservacion Nacional
(actualmente se lo esta considerando). El &rea se utiliza con fines ceremoniales y para sepultar a los
muertos. Los habitantes de las tribus ya no pueden utilizar algunas &areas sagradas de las Montafias Islas
debido, en parte, a la contaminacion de sus aguas y a que han quedado reservadas para ZIM. La misma
BLM ha reconocido que la explotacién minera en la zona ha tenido un impacto negativo en los recursos
culturales de las tribus.

1.4 Protagonistas clave

Las tribus americanas nativas Gros Ventre y Assiniboine residen en la Reserva India del Fuerte Belknap.
Esta reserva comprende 652,000 acres de tierra en la parte norte-central de Montana, inmediatamente al
lado de las minas ZL. El Consejo de la Comunidad India del Fuerte Belknap es el cuerpo regente de ambas
tribus.

En sus esfuerzos por oponerse a las acciones de MDEQ y BLM en las minas ZL, varios grupos de ciudadanos
ayudaron a las tribus. El Centro de Recursos Juridicos para los Pueblos Indigenas (ILRC) en Helena,
Montana, que busca hacer valer las leyes que preservan los derechos de los pueblos indigenas, represent6
a las tribus en las impugnaciones presentadas ante la corte estatal contra las acciones de MDEQ y BLM en
relacién con las minas ZL. El Western Environmental Law Center (WELC) las represent6 en sus objeciones
a las acciones federales relativas a las minas. Actualmente, WELC e ILRC participan como coasesores de
las tribus en el juicio que estas siguen contra BLM, la Oficina de Asuntos Indigenas (BIA) y los Estados
Unidos de América por la violacion de sus obligaciones fiduciarias. Ademas, los Protectores de las Montafias
Islas son una asociacion de miembros de la Reserva India del Fuerte Belknap y fue la primera organizacion
en interponer demandas contra ZMI y Pegasus. Un grupo similar, Red Thunder Inc., también impugno las
decisiones de MDEQ y BLM con respecto a las operaciones de las minas ZL. Red Thunder es una asociacion
sin fines de lucro compuesta por americanos nativos tradicionales y se ubica en el extremo sur de la
Reserva India del Fuerte Belknap.

Los grupos ambientalistas nacionales y regionales también interpusieron demandas objetando las acciones
de MDEQ y BLM con respecto a las minas ZL. La National Wildlife Federation (NWF) es una organizacion
nacional de preservacion de la vida silvestre sin fines de lucro que se unio a las tribus oponiéndose a la
expansion de las minas. La NWF objetd la expansion de las minas arguyendo que violaria la Montana Metal
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Mine Reclamation Act (Ley de Recuperacion de Minas de Metal de Montana) y la Constituciéon de Montana
gue exigen la recuperacion efectiva de minas a tajo abierto. El Centro de Informaciéon Ambiental de Montana
(MEIC), un grupo estatal abocado a la proteccion de los recursos haturales de Montana, también se uni6 a
la impugnacién que presentaron las tribus a la expansién de las minas.

Varias agencias federales y estatales son las responsables de regular los impactos ambientales y sociales
de estas minas. U.S. Bureau of Land Management (Direccion de Administracion de Tierras de los Estados
Unidos—BLM) es una agencia del Departamento del Interior de los Estados Unidos que es responsable, en
virtud de la Federal Land Policy and Management Act (Ley Federal de Politica y Administracion de Tierras—
FLPMA) y su reglamento, de la gestion de las actividades mineras en tierras publicas federales, incluidas
las Montafias Islas y las minas ZL.

En virtud de la FLPMA y su reglamento, BLM no debe permitir que las actividades mineras generen la
“degradacion innecesaria e indebida” de las tierras federales. BLM también debe velar por las obligaciones
fiduciarias de los Estados Unidos con las tribus de la Reserva India del Fuerte Belknap, por las actividades
mineras en las Montafias Islas.

Ademas de BLM, la Direccion de Asuntos Indios de los Estados Unidos del Departamento del Interior y el
Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos tienen responsabilidades como
fideicomisarios de los Estados Unidos de proteger y mejorar la calidad de vida y la salud de las tribus. El
Interior Board of Land Appeals (IBLA—Junta de Apelaciones de Tierra del Departamento del Interior), un
tribunal administrativo del Departamento del Interior de los Estados Unidos, posee jurisdiccion para examinar
las actividades de las agencias del Departamento del Interior, al igual que BLM.

Anivel estatal, el Departamento de Calidad Ambiental de Montana tiene la responsabilidad, en virtud de la
Ley de Recuperacién de Minas de Metal de Montana, de garantizar que todas las tierras del Estado que son
afectadas por la explotacién minera reciban el “mayor grado razonable” de proteccidn y recuperacion para
un uso provechoso. En virtud de esta Ley, MDEQ est& autorizada para expedir permisos de explotacion e
inspeccionar las minas en cumplimiento de los permisos y las leyes de proteccién ambiental aplicables.
MDEQ es también responsable de la administracién y cumplimiento de la Montana Water Quality Act (Ley
de Calidad del Agua de Montana) y la State Public Water Supply Act (Ley de Abastecimiento Publico de
Agua del Estado). Asimismo, Montana tiene su propia ley de evaluacion del impacto ambiental. Los requisitos
de la DIA de Montanay de la DIA federal se cumplieron en este caso mediante la preparacion de una DIA
conjunta federal-estatal.

Desde 1979 hasta 1999, ZMI explot6 las minas ZL. Pegasus Gold Corporation, una compafiia minera
canadiense, explotd diversas minas en América del Norte y en otros lugares. Sin embargo, en enero de
1998, Pegasus y sus subsidiarias totalmente controladas, incluida ZMl, se declararon en quiebra. Con la
quiebra, Pegasus abandono varias de sus minas, entre ellas las ZL. En 1999, los propietarios de Pegasus
adquirieron varias de sus propiedades en el proceso de quiebra y actualmente operan bajo un nuevo nombre,
Apollo Gold Inc.

2. Experiencias de las minas con participacion ciudadana

2.1 Hechos en las minas Zortman y Landusky

Desde el inicio de las operaciones mineras a tajo abierto y a gran escala en las minas ZL, las tribus y otras
personas buscaron diligentemente presentar sus inquietudes mediante recursos legales. En 1979, el Montana
Department of State Lands (Departamento de Tierras Estatales de Montana) prepar6 el borrador de una
DIA para examinar los impactos asociados con operaciones de explotacién minera a tajo abierto y a gran
escala por parte de Pegasus Gold Corporation y ZMI. Las tribus presentaron comentarios detallados a la
DIA de 1979 en oposicién a la apertura de las minas ZL.

En sus comentarios, las tribus observaron que no existian pruebas de que se pudiera recuperar el areay las
solicitaron antes de reiniciar las actividades de explotacion minera. En respuesta, el Departamento de Tierras
del Estado de Montana manifesté solamente que el plan de recuperacion era suficiente. El Departamento
de Pescay Juego también present6 comentarios a la DIA de 1979, indicando que el DAM podia ser un gran
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problema para las minas ZL propuestas. El Departamento de Tierras del Estado de Montana respondi6 que
el DAM no seria un problema porque los pozos propuestos no serian excavados en areas de minerales con
sulfuro. En mayo de 1979, se emiti6 la DIA definitiva y se aprobé dos permisos de explotacién para las
minas. BLM aprobé estos permisos y sus planes operativos auxiliares en 1981.

Entre 1981 y 1990 se modifict diez veces los planes operativos y los permisos de las minas ZL. Cada una
de estas modificaciones tomo en cuenta la expansion de las actividades mineras. Las agencias responsables
no prepararon una DIA para ninguna de las expansiones. En lugar de ello, concluyeron una EA vy,
posteriormente, emitieron un FONSI para cada expansion propuesta. Para elaborar las EA de las expansiones
propuestas, BLM y MDEQ realizaron reuniones publicas y aceptaron comentarios publicos sobre las
expansiones. Las tribus y otros objetaron las expansiones y plantearon preguntas respecto al impacto
ambiental de las minas. Sin embargo, las agencias autorizaron las diez expansiones.

Representantes de las comunidades indigenas intentaron repetidas veces sacar a la luz el potencial de las
minas de producir drenaje &cido. En 1990, por ejemplo, Red Thunder y el Consejo Comunitario del Fuerte
Belknap objetaron la suficiencia de la evaluacion ambiental de la expansion de la mina Landusky. Los
grupos sostuvieron ante IBLA que BLM no logré analizar adecuadamente los impactos de la explotacién del
mineral de oroy plata de sulfuro en el emplazamiento. Sin embargo, IBLA encontré que se habia permitido
a BLM segmentar el examen ambiental de modo que los efectos de la extraccion del mineral (6xido) sin
sulfuro se consideraran independientemente de los efectos potenciales de la extraccién del mineral de
sulfuro, lo que entonces no propuso ZMI. La misma ZMI reconocio en la apelacion que se debia preparar
una DIA si presentaba una solicitud de explotacién de materiales de sulfuro en la mina Landusky.

Esta misma objecién demostré también que las leyes que protegen los derechos indigenas se pueden
interpretar de modo limitado. Quienes presentaron las impugnaciones afirmaron que BLM no habia cumplido
con la American Indian Religious Freedom Act (Ley de Libertad Religiosa de los Indios Americanos) de
1978 (AIRFA), que indica lo siguiente:

Desde el 11 de agosto de 1978, constituira politica de los Estados Unidos proteger y preservar a favor de
los Indios Americanos su derecho inherente a la libertad de credo, expresién y ejercicio de las religiones
tradicionales del indio americano, eskimo, aleut y hawaianos nativos, incluyendo, a titulo enunciativo y no
limitativo, el acceso a los lugares, el uso y posesion de objetos sagrados y la libertad de culto mediante
ceremoniales y ritos tradicionales.

En respuesta, IBLA determind que mientras que algunos de los aspectos de la explotacion propuesta —
como la eliminacién de todo un pico de montafia— podian perjudicar las practicas religiosas de las poblaciones
indigenas, BLM no tenia que evitar otros usos de las tierras publicas sélo porque los nativos no estuviesen
de acuerdo con ellos. En otras palabras, AIRFA solo exige que las agencias federales consideren pero no
gue se sometan a los valores religiosos de los americanos nativos.

En 1992, ZMI presentd planes para la decimoprimera expansion importante de las minas ZL. MDEQ y BLM
comenzaron entonces un proceso de examen, que en Ultima instancia demostré que el DAM se habia
convertido en un problema de manejo significativo en esas minas. A fines de 1992, BLM envi6 a ZMlI
algunas cartas donde le notificaba que necesitaba modificar sus planes de explotacion y recuperacion a fin
de abordar el tema del DAM en las minas ZL. A inicios de 1993, BLM y MDEQ emitieron un comunicado de
prensa sobre el DAM en las minas, que aparecié en los titulares de los periédicos de todo el Estado. ZMl,
a su vez, respondié que sélo modificaria sus planes si las agencias seguian el proceso administrativo
adecuado. En consecuencia, en abril de 1993, BLM emitié una orden administrativa formal exigiendo que
ZMI modificara formalmente su plan de recuperacion.

En junio de 1993, los grupos ambientalistas, los Protectores de las Montafias Islas y Red Thunder Inc., en
representacion de los intereses de las tribus, cursaron una notificaciéon escrita a EPA donde le comunicaban
gue tenian la intencién de iniciar un juicio ciudadano al amparo de la Ley Federal del Agua Limpia contra las
minas, fundamentandose en las desventajas del DAM. Las tribus también comenzaron a documentar
violaciones en las minas, y organizaron protestas y marchas oponiéndose a la expansion. Sin embargo, en
julio de 1993, luego de una fuerte tormenta, un flujo masivo de DAM proveniente de las minas ZL termind en
el pueblo de Zortman. Posteriormente ZMI propuso modificaciones para sus planes de recuperacion, los
mismos que, en un momento posterior, fueron presentados a la opinién publica para su examen. BLM y
MDEQ exigieron después que se preparara una DIA para examinar la expansién propuesta de ambas
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minas.

En todas las reuniones publicas y durante la preparacion del borrador de la DIA, la Reserva del Fuerte
Belknap, los grupos ambientalistas y algunas personas hicieron llegar comentarios escritos y orales sobre
sus inquietudes por la expansion de las minas ZL. Los temas que generaban mayor preocupacion fueron
los impactos ambientales de la extraccion expandida en el entorno y en los recursos culturales y naturales
de las tribus. Ademas, algunos comentarios cuestionaron el impacto de la extraccion expandida en la calidad
y el suministro del agua de la zona, incluyendo el efecto del DAM de la mina en las aguas superficiales, el
agua potable, la vida silvestre y las tierras hiumedas. Las tribus también afirmaron que BLM y MDEQ
estaban trabajando con informacion inadecuada sobre el movimiento de las aguas subterraneas en las
areas involucradas.

Mientras BLM y MDEQ preparaban la nueva DIA, el Departamento de Ciencias de la Salud y el Medio
Ambiente de Montana emitié una orden de ejecucién contra ZMI por las descargas de DAM en las aguas del
Estado. En 1993, el Estado de Montana enjuicié a ZMI y Pegasus ante la corte del Estado alegando violaciones
de la Ley sobre la Calidad del Agua de Montana. En 1995, la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de
los Estados Unidos de América (EPA) también enjuicié a las minas por la contaminacion de las cuencas
circundantes debido al DAM. Posteriormente, el Estado volvi6 a incoar juicio en la corte federal.

Los juicios iniciados a nombre de la ciudadania contra ZMI por el Consejo de la Comunidad India del Fuerte
Belknap y los Protectores de las Montafias Islas también fueron entablados en la corte federal alegando
violaciones de leyes federales y estatales. Pegasus finalmente lleg6 a una conciliacion con EPAy convino
en pagar U$ 37 millones en derechos y bonos a los gobiernos federales y estatales y a las tribus. La mayor
parte del dinero (US$ 32 millones) se destind a construir instalaciones de tratamiento del agua. Es notable
el hecho de que el pago no cubri6 la recuperacion de las superficies, un aspecto que no abordan las leyes
estatales y federales en materia de calidad del agua, pero que esta sujeto a los permisos de extraccion de
metales del Estado y a los planes de operaciones de BLM.

Después de que se finalizara la DIA en octubre de 1996, MDEQ y BLM aprobaron la expansién de la
explotacion minera en ambas minas en un registro de decision (ROD) que también requirié la implementacion
de medidas especificas para controlar el drenaje de &cidos. De conformidad con la aprobacion del Estado
y de BLM, la alteracion total en las minas aumentaria a 2,195 acres. Se producirian 80 millones de toneladas
de mineral y 60 millones de toneladas de desechos rocosos de la mina de Zortman.

El Consejo de la Comunidad del Fuerte Belknap, los Protectores de las Montafias Islas y NWF objetaron la
aprobacion federal de la expansion de BLM ante IBLA. Sostuvieron que BLM habia nuevamente violado su
obligacion fiduciaria para con las tribus al no reunir informacion adecuada sobre los recursos culturalesy
naturales de las poblaciones nativas que resultarian afectadas por la expansién de la extraccién minera.
Ademas, las tribus sostenian que BLM no analiz6 medidas de recuperacion alternativas, como el relleno.
Asimismo, las tribus manifestaron que BLM no abord6 adecuadamente estos impactos en la DIA. Las
tribus sostuvieron, asimismo, que las operaciones de extraccion expandidas desviarian el agua de la Reserva
del Fuerte Belknap violando sus derechos sobre el agua.

En 1997, el Consejo de la Comunidad del Fuerte Belknap, NWF y el Centro de Informacion Ambiental de
Montana apelaron la aprobacién de MDEQ del ROD estatal de 1996 ante la corte de distrito del Estado. A
diferencia de BLM, MDEQ no tiene una obligacion fiduciaria para con las tribus. Del mismo modo, MDEQ
administra varias leyes estatales no aplicables a la decision de BLM. De este modo, las tribus tuvieron que
entablar un juicio separado contra la agencia estatal. Los cargos que se sostenian para el juicio fueron
violaciones de la constitucion del Estado y de varias leyes ambientales estatales.

Antes de que IBLA o la corte estatal pudieran emitir su decision, ZMl y Pegasus complicaron la situacion
aun mas al declararse en quiebra en enero de 1998. El 10 de marzo de 1998, MZI anuncid que ya no tenia
la intencidn de proceder con la expansion minera aprobada. En lugar de ello, planeaba recuperar las minas
y luego cerrarlas permanentemente. Cuando se produjo la quiebra, existian US$ 30 millones en bonos de
garantia financiera para ambos emplazamientos mineros.

Como resultado de la quiebra, MDEQ y BLM asumieron la plena responsabilidad de las actividades de
recuperacion en las minas ZL. Al hacerlo, las agencias se vieron obligadas a recuperar estos emplazamientos
y encargarse de la contaminacioén utilizando el dinero disponible de los bonos de recuperacion que habian
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dejado las compafiias en quiebra. En ese momento, las tribus presentaron un plan de recuperacion ante
MDEQ y BLM para que las agencias lo consideraran. El plan de recuperacién de las tribus se preparé sin
la intervencién de las agencias. Las tribus prepararon el plan para indicar a las agencias que existian
mejores opciones de recuperacién que las suyas. Este plan apoyaba la plena recuperacion de las Montafias
Islas como un prerrequisito para las operaciones de extraccion.

En junio de 1998, MDEQ y BLM seleccionaron una alternativa de recuperacion que se habia analizado en
1996, antes de la autorizacién de expansion de la mina. Esta alternativa requeria medidas de mitigacion,
como larecoleccion de DAM y la cobertura del suelo. Para financiar la recuperacion, las agencias utilizarian
US$ 30 millones en fondos de los bonos de recuperacion que habia establecido ZMI para ambas minas.
Segun las tribus, la alternativa no abord6 adecuadamente la proteccion de las aguas subterraneas o la
recuperacion de las paredes de pozos generadoras de acido. Las tribus sostuvieron que se deberia concluir
una nueva DIAC del emplazamiento para tratar la expansion propuesta y la recuperacion necesaria en las
minas ZL.

Antes de que BLM y MDEQ pudieran implementar las medidas de recuperacion seleccionadas, IBLA emitio
su orden en la apelacién que estuvo pendiente por largo tiempo de laimpugnacién de las tribus a la DIA de
1996 que autorizaba la expansion de las minas ZL. IBLA determiné que BLM habia violado sus obligaciones
fiduciarias para con la tribu cuando aprob6 una DIA que no contemplaba adecuadamente el tema de los
flujos subterrdneos en las cercanias de las minas. Sin dicha informacion, IBLA sostenia que la DIA no
proporcionaba el analisis de los posibles impactos en las aguas subterraneas necesario para efectuar una
eleccion razonable entre las alternativas de recuperacién de las minas.

BLM tenia una obligacion en virtud de la National Environmental Policy Act (Ley de Politica Nacional en
Materia de Medio Ambiente—NEPA), ya sea para obtener la informacion necesaria sobre las aguas
subterraneas o para aclarar que faltaba dicho material. Al no hacerlo, BLM no cumplié con las obligaciones
contempladas en la NEPA. IBLA determiné también que, al no cumplir con estas obligaciones, BLM tampoco
protegiod las tierras publicas de la “degradacion innecesaria o indebida”, como debe hacerlo en vista de sus
obligaciones fiduciarias. Mas aun, IBLA observé que el mero cumplimiento de las leyes ambientales no
significaba que BLM hubiera observado sus obligaciones fiduciarias. Para atender estas obligaciones, BLM
debe consultar con las tribus al tomar decisiones en relacién con la DIA. Al efectuar el reenvio, IBLA exigio
gue BLM consultara debidamente con la tribu con respecto a la recuperacion de las minas ZL.

2.2 Analisis de cuentas multiples

Luego de la decision de IBLA sobre la necesidad de efectuar consultas adecuadas a las partes interesadas
pertinentes, MDEQ y BLM intentaron en primer lugar entablar conversaciones con las tribus. También
realizaron numerosas reuniones con el Consejo de la Comunidad India del Fuerte Belknap, BIA y EPA.
Durante estos encuentros, las tribus presentaron a BLM su plan alternativo de recuperacion para que lo
consideraran.

Luego de meses de reuniones con poco o ningun éxito, Robertson Geoconsultants, un subcontratista de la
empresa contratado por las agencias para supervisar la recuperacion, sugirié utilizar el proceso de analisis
de evaluaciones multiples (MAA). El subcontratista habia desarrollado y utilizado este proceso en otros
emplazamientos. En julio de 1999, Robertson presenté el MAA al grupo y hubo un acuerdo tentativo de
probarlo. Las partes acordaron formar un grupo técnico de trabajo conformado por MDEQ, BLM, las tribus
representadas por el Consejo de la Comunidad India del Fuerte Belknap, el Centro de Ciencias en
Participacion Ciudadana (CSP) como asesores técnicos de las tribus, Spectrum Engineering, Inc. y EPA.
El grupo técnico de trabajo evaluaria las condiciones existentes y la recuperacion potencial, asi como las
alternativas de manejo del agua en el emplazamiento. Después de varias reuniones, en 1999 el grupo
acepto utilizar el proceso MAA para evaluar las diversas alternativas de recuperacion.

Durante el debate del MAA, el Consejo de la Comunidad India del Fuerte Belknap solicitd que las agencias
prepararan una DIA complementaria (DIAC) para la recuperacion de las minas. En marzo del 2000, las
agencias aceptaron realizar una DIAC y se invito al Consejo de la Comunidad India del Fuerte Belknap a
participar como agencia colaboradora en su realizacion. El Consejo de la Comunidad India del Fuerte
Belknap convino en colaborar con la preparacion de la nueva DIAC como gobierno tribal participante.
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El 25 de abril del 2000, las tribus también dieron inicio a un juicio planificado por largo tiempo contra BLM,
BIAy los Servicios de Salud Publica por la violacién de sus responsabilidades fiduciarias al no protegerlas
adecuadamente de los impactos de las operaciones de extraccion de las minas ZL. Las tribus intentaron
obligara BLMy a los demas demandados a recuperar completamente las minas ZL. A pesar del juicio, las
tribus siguieron participando en el grupo técnico de trabajo y el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos permitié que BLM y MDEQ continuaran dedicandose a su trabajo con ellas.

Segun el representante de BLM involucrado en la recuperacion de las minas ZL, el juicio entablado por las
tribus “agri6 el proceso MAA” en algunos aspectos para BLM y otros participantes gubernamentales dentro
del grupo técnico de trabajo. Las agencias vieron el juicio de las tribus como una sefial de que la participacion
de las tribus en el proceso MAA no era de buena fe porque, segun lo expres6 BLM, estaban litigando por
una decision que aln no se habia tomado. No obstante, el grupo continu6 su labor en el proceso MAA 'y
MDEQ y BLM siguieron adelante con la DIAC.

MDEQ y BLM describen el MAA como “un proceso interactivo para considerar posibles medidas de
recuperacion bajo un tema central, evaluando la eficacia de las alternativas de recuperacion, y luego
modificando las alternativas para optimizar su eficacia”. En general, el proceso MAA sirvié como marco
dentro del cual el grupo técnico selecciond las alternativas méas convenientes o ventajosas con fines de
recuperacion. Esto implicé tres pasos béasicos:

Identificar los impactos, beneficios y costos que se debian incluir en la evaluacion.

Cuantificar los beneficios y los costos.

Evaluar los impactos combinados o acumulados de cada alternativa y compararlos con las demas
alternativas para elaborar una lista las alternativas.

Aunque se caracteriz6 como un analisis de costo/beneficio, el proceso MAA no se limitd a enfocar los
costos y beneficios econdmicos de cada alternativa. Para ambas minas, El MAA identifica cuatro categorias
amplias de temas, denominadas “cuentas”. Estas cuentas comprendieron una cuenta técnica, una econémica,
una ambiental y otra socio-econémica. Cada una de estas cuentas o0 asuntos incorporaron subcuentas. Las
subcuentas se definieron como beneficios o costos relacionados con algunas de las posibles alternativas y
sirvieron como categorias de cada uno de los asuntos de interés o temas que planteaban las partes
interesadas. Por ejemplo, si las tribus, tenian inquietudes con respecto a la calidad de las aguas superficiales
de laregion circundante y su recuperacion, se creaba una subcuenta bajo la cuenta ambiental.

El grupo técnico de trabajo organizé después subcuentas en uno o mas indicadores que miden, cualitativa
o cuantitativamente, el impacto de cada alternativa. El valor indicador hizo las veces de un método claro y
comprensible de calibrar los posibles impactos bajo cada una de las subcuentas. Por ejemplo, después de
asignar la subcuenta sobre la calidad de las aguas superficiales a la cuenta ambiental, se definié uno o
varios indicadores para medir los impactos de cada alternativa.

En enero del 2001, luego de evaluar las alternativas en los dos emplazamientos mineros durante un par de
afios, el grupo técnico de trabajo se reuni6 para finalizar las alternativas preferidas de cada emplazamiento.
Las agencias identificaron la alternativa conocida como Z6 como su preferida para la recuperacién de la
mina Zortman. Esta alternativa preveia la reforestacion, el aislamiento o control de los materiales toxicos o
nocivos, y la cobertura virtual de todas las porciones de sulfuro de las paredes altas del pozo de mina con
relleno. La alternativa no requeriria relleno adicional en drenajes que fluyen hacia las cuencas que suministran
los recursos hidricos de las tribus.

Para la recuperacion de la mina Landusky, MDEQ y BLM seleccionaron la alternativa conocida como L4.
Esta alternativa requiere también la reforestacion de las areas afectadas, el aislamiento o el control del
material toxico o nocivo, y la cobertura de la mayoria de las porciones de sulfuro de las paredes altas del
pozo de la mina con relleno o pendientes de grava. Esta alternativa también utilizaria todo el material faciimente
disponible generador de sustancias no acidas como relleno en los pozos de las minas. Con la alternativa L4,
se retiraria el amortiguador de lixiviacion que obstruye un drenaje.

Sin embargo, el Consejo Indio del Fuerte Belknap expresé su preferencia por la alternativa L5 para el
emplazamiento de Landusky y solicité que las agencias explicaran la eleccién de L4. Ademas de las medidas
de recuperacion identificadas en la alternativa L4, la alternativa L5 proporcionaria relleno adicional para
cubrir las paredes altas sulfidicas con material extraido de las minas presente en el drenaje bloqueado por
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el amortiguador de lixiviacion. MDEQ y BLM prefirieron no rellenar las paredes altas sino reducir su impacto
visual mediante la reduccion de las paredes y el relleno parcial. Las agencias sostuvieron que el relleno
adicional contemplado en la alternativa L5 conduciria a la colocacion de material DAM adicional en la cabeza
de los drenajes que desembocan en la Reserva del Fuerte Belknap.

Luego de intentar conciliar las diferencias ente la alternativa L5 y L4, el grupo técnico de trabajo identifico
algunos cambios para la alternativa L4. En febrero del 2001, MDEQ y BLM convinieron en que las alternativas
seleccionadas por las agencias (L4 y Z6) se identificarian en el DIAC como las preferidas. El borrador de la
DIAC se publico en abril del 2002 y la version definitiva de la misma sali6 a la luz en diciembre del 2001.

En mayo del 2002, MDEQ y BLM emitieron el registro definitivo de la decisién (ROD). En el ROD, MDEQ
y BLM seleccionaban las alternativas Z6 y L4 como las preferidas para las minas ZL. Las agencias
reconocieron que laimplementacion total de las alternativas Z6 y L4 requerird un financiamiento significativo,
ademas del que esta disponible en virtud de la fianza de garantia de ZMI. Esto incluye una suma adicional
de US$ 5 millones para trabajar en la mina Zortman, US$ 17.5 millones para la mina Landusky y US$ 11
millones para el fondo de fideicomiso a largo plazo destinado al tratamiento de agua. En caso de que no
recuaden estos fondos complementarios en dos afios, BLM y MDEQ han seleccionado otro conjunto de
alternativas de recuperacion que se puede implementar completamente con los fondos disponibles en
virtud de la fianza de garantia, pero que requerird un monitoreo y mantenimiento a mas largo plazo.

2.3 Perspectivas del MAA y otros recursos legales para la participacion

2.3.1 Lastribus de la Reserva del Fuerte Belknap

Desde el inicio de la explotacion a gran escala de las minas, los recursos administrativos tradicionales no
ayudaron a las tribus en su campafia por proteger sus recursos naturales y cultura. Durante afios sus
advertencias acerca del DAM fueron ignoradas. Desde la perspectiva de las tribus, MDEQ y BLM casi
nunca (si alguna vez) buscaron o consideraron sus aportes en la evaluacion de las minas ZL y su impacto
en las Montafas Islas. Incluso cuando las tribus lograron sacar a la luz estos aspectos, las leyes ambientales
e indigenas se interpretaron de un modo perjudicial para los intereses de las tribus o vindicaron derechos
demasiado tarde. Las tribus creian que sélo recurriendo a los litigios podrian participar en el proceso de
consulta para la recuperacion de las minas ZL.

Las tribus no creen que el proceso MAA haya cumplido con los requisitos de consulta que impone IBLA. En
lugar de ello, consideran el proceso MAA como un ejercicio técnico que fue Gtil en promover el proceso de
recuperacion e identificar mas alternativas de recuperacién. Como tal, las tribus consideran que el proceso
MAA es “mejor que nada”.

Mediante MAA, MDEQ y BLM por lo menos hicieron un intento realista de considerar las inquietudes de las
tribus. El MAA proporciond un marco para las tribus y las agencias lo utilizaron al abordar los temas que
planteaba cada lado. Dentro del marco, las inquietudes de cada parte recibieron igual atencion, y el resultado
final del proceso MAA no requirié un consenso, lo que habria sido dificil, si no imposible, de negociar.

No obstante, las tribus hubieran preferido usar un proceso que diera lugar a lo que ellos consideraban una
consulta adecuada. Para ellos, la consulta adecuada les proporcionaria cierto poder en latoma de decisiones
al seleccionar las alternativas de recuperacion para las minas ZL. El proceso MAA no garantiza que las
inquietudes de las tribus sean tomadas en cuenta en el plan de recuperacion. BLM y MDEQ conservan la
facultad de tomar la decision final en relacién con las medidas de recuperacion seleccionadas para el
emplazamiento.

Antes de la emisién del ROD definitivo, las tribus habian acordado trabajar con las agencias para reunir o
encontrar los fondos que faltaban y que eran necesarios para financiar las actividades de recuperacion
identificadas en las alternativas preferidas. Las tribus ahora consideran que se ha puesto en peligro la
posibilidad de recolectar los fondos para las alternativas preferidas indicadas en el ROD. Desde su
perspectiva, ningun senador o representante financiaria el monto necesario para realizar las actividades de
recuperacion de las alternativas preferidas cuando el ROD dispone el uso de alternativas menos costosas,
pero supuestamente adecuadas, si no se puede reunir estos fondos. En consecuencia, las tribus se estan
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preparando ahora para entablar un juicio con el objeto de eliminar del ROD las alternativas de respaldo.

2.3.2 MDEQy BLM

En su calidad de agencias que supervisan la recuperacion de las minas ZL, MDEQ y BLM identificaron tres
objetivos que quisieron lograr mediante la participacion de la ciudadaniay el DIAC posterior. Las agencias
deseaban: (1) implementar la orden de IBLA para consultar con las tribus; (2) determinar un plan de
recuperacion aceptable para las minas, considerando el déficit de los fondos; y (3) seguir el trabajo de
recuperacion en las minas ZL en consulta con las tribus.

Desde la perspectiva de las agencias, el proceso MAA les permitié lograr cada uno de estos objetivos enlo
gue se consideré una manera relativamente eficaz. El verdadero indicador de la respuesta de las agencias
al proceso MAA es que estas estuvieran dispuestas a utilizarlo de nuevo en un futuro para temas técnicos
de recuperacion similares.

Cuando las agencias implementaron el proceso MAA, reconocieron que este permitiria a las partes alcanzar
un consenso sobre los impactos de una accion, en particular mientras concedia a las partes la facultad de
discrepar con las decisiones finales. Las agencias consideraron este resultado como un éxito. El proceso
MAA en realidad excedi6 sus expectativas porque mientras las agencias reconocieron que el MAA podria
generar un consenso sobre los impactos, no esperaban que produjera el consenso relativo entre el grupo
técnico de trabajo sobre las alternativas de recuperacion preferidas.

MDEQ y BLM también consideraron el proceso MAA como un método mas eficiente para consultar al
publico que los procedimientos tradicionales de notificacién y comentario, porque mientras el proceso duré
muchos afios, el producto final fue mas del agrado de las partes. En otras palabras, el proceso MAA
produjo un mejor plan de recuperacion que el que BLM esperaba. Considerando las leyes de mineriay
medio ambiente aplicables y la cantidad de fondos disponibles, BLM sostuvo que la alternativa que preferian
las tribus que requeria la recuperacién y rehabilitacién a un estado previo a la extraccion no era deseable
por diferentes razones, incluyendo el impacto que esta recuperacion podria tener sobre los recursos de las
tribus. Segun las agencias, el proceso MAA permitié al grupo técnico de trabajo sortear este conflicto y con
ello evitar un desacuerdo que podria haber paralizado un proceso de participacion ciudadana tradicional.
Enresumen, el proceso MAA permitié que las partes del grupo técnico de trabajo “estuvieran de acuerdo y
disintieran” y procedieran a la consideracion de otras alternativas u otros asuntos.

MDEQ y BLM también favorecieron el proceso MAA porque permitia a las partes del grupo técnico de
trabajo priorizar sus elecciones para el trabajo de recuperacion. En el marco del MAA, ante todo se debia
financiar las alternativas de recuperacion de primera prioridad dejando para un segundo momento las de
menor prioridad. De este modo, MAA permitio que las agencias tomaran en cuenta el déficit de fondos al
seleccionar la alternativa preferida. El proceso MAA también permitié evaluar el desempefio ambiental
independientemente de los costos. Finalmente, se podia continuar con el trabajo de recuperacion provisional
en las minas ZL durante las consultas, ya que existia un proceso para que los miembros del grupo técnico
de trabajo se pusieran de acuerdo con estas medidas mientras seguian negociando otros asuntos.

MDEQ y BLM también consideran que el MAA puede mejorar y acelerar el proceso de la DIA. Las alternativas
identificadas mediante el proceso MAA pueden articularse en una DIA. Trabajar con las partes interesadas
mediante el grupo técnico permite una intervencion significativa mayor que las reuniones publicas o los
grupos de asesoria. Segun las agencias, el proceso MAA permitié a las tribus hacer publicas sus inquietudes
acerca de los impactos de las minas ZL y las medidas de recuperacién potenciales. El proceso MAA
también exigia que se concediera al aporte de las tribus el mismo peso y valor que el de otras partes del
proceso.

En una presentacion que delineaba el proceso MAA, varios miembros del grupo técnico de trabajo de MAA,
incluyendo el consultor técnico de las tribus, el consultor técnico de las agencias y un gerente de BLM,
indican que el MAA fue Util para muchos propésitos al abordar las alternativas de recuperacion en las minas
ZL. Estos prop0sitos comprenden:

Identificar las brechas de informacion y las necesidades de datos que requerian del desarrollo de
estudios cientifico.

Suministrar un marco para todas las partes interesadas a fin de que identificaran y debatieran asuntos
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de importanciay el costo de las alternativas de recuperacion.

Identificar claramente medidas comunes a todas las alternativas y tener en cuenta una recuperacion
provisional continua durante todo el proceso de evaluacion.

Proporcionar un objetivo y una base simplificada sobre la cual se pudiera debatir temas delicados.

Suministrar una herramienta defendible y transparente con la cual los encargados de tomar las
decisiones podrian evaluar los impactos positivos y negativos de las alternativas disponibles.

Crear un marco para redactar la declaracién de impacto ambiental complementaria.

3. Conclusiones

La historia de la participacion ciudadana en las minas ZL esta lejos de concluir debido a que sigue pendiente
el resultado del juicio iniciado por las tribus y hay un nuevo litigio en proceso.

En este momento, es evidente la frustracion de las tribus con respecto a la EIA y otros mecanismos de
participacion formal. El uso del marco del MAA para incorporar las inquietudes de las tribus a la dltima
ronda del proceso EIA (es decir, después del abandono), no produjo resultados sustantivos que satisficieran
alos lideres de las tribus. Muchos factores pueden haber contribuido a este descontento, incluyendo la
necesidad de confiar fuertemente en los representantes técnicos en las consultas, el cambio de liderazgo
en la tribu después de la conclusion del proceso MAA 'y el hecho de que el marco MAA s6lo puede garantizar
gue se consideraran las preocupaciones de las tribus y no que estas seran adoptadas.

Por otro lado, los funcionarios de gobierno determinaron que el marco MAA era enormemente Util como
herramienta de consulta publica, asi como para identificar y clasificar alternativas de accidn. Su experiencia
positiva, mas el reconocimiento por parte de las tribus de que este marco fue una herramienta técnica
constructiva, indica que es probable que el proceso MAA se utilice nuevamente en las consultas con el
publico.

Mas aln, el proceso de la EIA durante la historia de las minas ZL demostro ser un mecanismo poco eficaz
para evitar una de las mayores preocupaciones que aguejan a las tribus que residen cerca de las minas, es
decir el drenaje acido de las minas. Desde un inicio y con frecuencia, las tribus denunciaron el potencial de
este problema en sus comentarios formales, notificando debidamente a los reguladores gubernamentales
para que tomaran las medidas adecuadas a fin de evitar los dafios. Sin embargo, estos no consideraron
mecanismos adecuados en el permiso 0 en el ROD que impidieran la extraccion efectiva del sulfuro.

El proceso del litigio ciudadano arrojo6 resultados combinados para las tribus. Por un lado, estas se vieron
favorecidas con una sentencia significativa contra la compafiia obteniendo fondos para el tratamiento del
agua; por otro, no se pudo tratar los aspectos relacionados con la recuperacion ya que este tema estaba
fuera del alcance de las leyes federales y estatales en materia de agua. Los reclamos de recuperacion
estuvieron pendientes ante IBLAy en otras cortes. Y cuando las tribus intentaron hacer cumplir las garantias
extendidas de conformidad con leyes especialmente elaboradas para proteger los derechos indigenas, se
hizo evidente que el gobierno federal no tenia obligaciones sustantivas para proteger sus intereses
anteponiéndolos a los de la compafiia minera.

Aun cuando las tribus pudieron hacer cumplir su derecho a ser consultadas en el proceso de la EIA, hasta
ahora no se les ha consultado debidamente en relacion con la explotacion y la recuperacion de las minas
ZL, segln expresan sus representantes.

La experiencia de las tribus en las minas ZL también subraya la insuficiencia del proceso de otorgamiento
de fianzas. Aun cuando la garantia financiera de la compafia proporcionaba mas de US$ 70 millones para
ocuparse del legado ambiental creado por sus operaciones, mas de la mitad de este monto ya se ha gastado
en el tratamiento del agua, y laimplementacion de las alternativas de recuperacion que se estan debatiendo
actualmente superaran de manera sustancial el resto. Ademas, considerando que la compafiia entr6 en
quiebra, el Gnico recurso que le queda a las tribus es presionar al Congreso para que suministre fondos.

Visto que el ROD contempla alternativas de apoyo menos costosas, en este momento se pone en tela de
juicio la probabilidad de que las tribus puedan reunir fondos para desarrollar las alternativas preferidas en
cuestion. Debido a que estas alternativas de apoyo constituyen las opciones de recuperacion que BLM y
MDEQ propusieron al inicio del proceso, puede ocurrir que las tribus regresen basicamente “a fojas cero”.
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IV. MEXICO: MINERA SAN XAVIER Y MINA MARIQUITA

IV.a. MINERA SAN XAVIER

1. Datos generales

1.1 Antecedentes

En noviembre de 1996, la empresa Minera San Xavier S.A. de C.V. inici0 la exploracién en la cercanias del
poblado Cerro de San Pedro, a 20 km al noreste de San Luis Potosi, con 100 barrenas cuya longitud total
era de 20,000 km afectando una superficie total de 129,083 km?. Esta fase de exploracion finalizé en
septiembre de 1997. La empresa ha calculado su inversion en aproximadamente 30 millones de ddlares.

El proyecto cuenta con reservas de 77 millones de toneladas (67 gr./ton de oro y 25 gr./ton de plata). Opera
con una capacidad de 32,000 ton/dia, utilizando minado convencional de tajo a cielo abierto y lixiviacién en
montones. Ademas implica una serie de proyectos asociados: caminos de acceso, instalacién de oficinas,
comunicaciones externas, construccion de talleres de mantenimiento de equipo y vehiculos, oficinas adyacentes,
almacenes explosivos o polvorines, lineas de construccion eléctrica (10 km).

El 1 de agosto de 1997 Minera San Xavier presenté una manifestacion de impacto ambiental (MIA) general,
con clave 24SL97M0004, ante la delegacion federal de la entonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP).8 Asi mismo, solicité el cambio de uso de suelo de 360,400-00 ha en
terrenos de los ejidos Palma de la Cruz, Cerro de San Pedro, Cuesta de Campa y otros de propiedad
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privada. El motivo de esta solicitud es que no existe una clasificacion oficial para el uso de suelo en el area.
El Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética (INEGI) lo define indistintamente como “uso
forestal o de agostadero para cria de ganado y de uso colectivo”, por lo cual Minera San Xavier solicito el
cambio de uso de suelo a “otros” cuyo destino especifico seria el desarrollo de un complejo industrial
minero.

1.2 Proceso de evaluacion de impacto ambiental

En agosto de 1997 Minera San Xavier inicia el procedimiento para tramitar la manifestacién de impacto
ambiental (MIA), de conformidad con lo establecido en los articulos 6, 9 y 10 del reglamento en materia de
impacto ambiental de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente (R-LGEEPA-IA) y
el estudio de riesgo detallado correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 30 de la propia LGEEPA. En
ese mismo mes Minera San Xavier, con fundamento en los articulos 7 y 8 del R-LGEEPA-IA, presenta un
informe preventivo para la construccion de dos polvorines en el distrito minero Cerro San Pedro, a 2 km de
aire del poblado Cerro de San Pedro.

En septiembre de 1997, la delegacién federal solicita especificar y complementar la informacion presentada
en el informe preventivo. Un mes mas tarde, Minera San Xavier S.A. de C.V. continda con el trdmite de la
MIA en su modalidad general ante la delegacion federal de la SEMARNAP en el Estado de San Luis Potosi
(S.L.P.) y solicita autorizacién para la construccién del proyecto minero-metallirgico Cerro San Pedro, en
las inmediaciones de la poblacién con el mismo nombre. Para estos fines, la empresa presenta el estudio
de riesgo en su modalidad detallada y los estudios correspondientes para la definicién y establecimiento de
los componentes del subsuelo cercay bajo los edificios del pueblo de San Pedro:
- Consideraciones de voladuras para edificios antiguos.

Analisis de los efectos no deseables en el uso de explosivos par fragmentar roca.

Reporte de resistividad para determinar la existencia de obras subterraneas bajo el templo de San
Pedro.

Reporte de estudio de tomografia sismica alrededor del templo de San Pedro.
Proyecto de construccion de polvorines y su camino de acceso.

La delegacion federal de la SEMARNAP en S.L.P., remite en octubre de 1997 la MIA a la Direccién General
de Ordenamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental (DGOEIA), en las oficinas centrales del Instituto Nacional
de Ecologia (INE). Dos semanas mas tarde la DGOEIA solicita la opinién técnica de la Direccion General
de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas.

Asimismo, en noviembre del mismo afio, la delegacion federal solicita a la Comision Nacional del Agua (CNA)
su opinién técnica con relacion a la evaluacion de impacto ambiental (EIA) correspondiente al uso y consumo
de agua en los procesos de explotacion de tajo a cielo abierto y el tratamiento de minerales por lixiviacion; y la
obtencion por parte de Minera San Xavier de los derechos para uso y aprovechamiento del agua. En respuesta
a esta solicitud, la CNA requiere informacion adicional por parte del promovente. Asi, en diciembre de 1997 la
DGOEIA solicita nuevamente informacion técnica complementaria (25 puntos) al promovente, la cual debera
presentarse en un lapso no mayor de tres meses.

Debido a la polémica e importancia de este proyecto, en enero de 1998 el gobierno del Estado de S.L.P.
conforma un comité técnico académico, encabezado por la Universidad Autonoma de S.L.P. (UASLP), que
analizara el proyecto y sus implicaciones.

Entrado el mes de febrero de 1998, la Direccion de Administracion y Riesgos Ambientales informa a la
DGOEIA que no tiene objeciones al proyecto Cerro San Pedro, siempre y cuando se apegue a los términos
sefialados. Aun asi, en julio de 1998 la DGOEIA solicita mas informacién complementaria a Minera San
Xavier a fin de reanudar la evaluacion del proyecto, a lo que la empresa responde en agosto presentando la
informacién adicional requerida; misma que la delegacién federal remite a la Universidad Autébnoma de
S.L.P. para que elabore su dictamen técnico, 15 dias después.

Asi, un afio més tarde, el 26 de febrero de 1999, el INE mediante la DGOEIA, brinda su autorizacion a Minera
San Xavier en materia de impacto ambiental para el cambio de uso de suelo solicitado, de manera condicionada

80 Actualmente Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).
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y en apego a los términos que la autoridad establece, con una vigencia de 12 afios.

1.3 Conflicto

La opinion de la empresa es que el proyecto representa para la comunidad una fuente de empleo estable,
salarios dignos, servicios de salud, caminos y transporte, capacitacion, reforestacion y proteccién ambiental,
debido a que se tomaran medidas para no generar descargas de agua residual; se reforestara la zona; los
procesos se llevaran a cabo en estricto apego a las normas de control internacionales; y se utilizaran
técnicas avanzadas para proteger las construcciones y los caminos de la zona.

Sin embargo, varias personas y organizaciones civiles consideran que este proyecto tendra importantes
impactos ambientales (como desperdicio de agua y pérdida de especies de flora y fauna protegidas por la
ley), culturales (dafios a edificios con valor histérico y a las casas del poblado) y econémicos (explotacion
de los obreros sin una equitativa distribucion de la riqgueza).

1.4 Actoresinvolucrados

Los principales actores involucrados son:

Minera San Xavier S.A. de C.V.: empresa potosina subsidiaria de CLAMIS GOLD LTD y METALLICA
Resources Inc.

Delegacion Federal de SEMARNAT en San Luis Potosi: representante de la autoridad ambiental federal
en el Estado.

INE-Direccidn General de Ordenamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental: responsable de brindar la
autorizacion en materia de impacto ambiental.

Comisién Nacional del Agua (CNA): responsable de la opinién técnica en materia de agua.

Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH): responsable del cuidado de obras y monumentos
con valor histérico y cultural.

Ejidos Palma de la Cruz, Cerro San Pedro y Cuesta de Campa: afectados directamente por el proyecto.
Universidad Autonoma de San Luis Potosi (UASLP): encargada del comité técnico académico que
analiza los impactos y riesgos del proyecto.

Sociedad civil: habitantes del pueblo Cerro de San Pedro; Coalicion de Grupos de Defensa Ciudadana;
Educacion y Defensa Ambiental A.C.; Sergio Serrano Soriano; Maria Esther Abaunza Hurtado; y
Beatriz Septien.

2. Experiencias de la mina con participacion ciudadana

En octubre de 1997 la delegacidn federal informa al gobernador constitucional de S.L.P. sobre la gestion
realizada por Minera San Xavier, la obligacién de poner a disposicion de la sociedad civil el expediente
correspondiente (de conformidad con el articulo 34 de la LGEEPA), la posibilidad de celebrar una reunion
publica de informacién y el proceso de consulta.

Asimismo, la delegacién federal de la SEMARNAP responde a individuos en particular (a Sergio Serrano
Soriano, por ejemplo) la solicitud realizada, para que se ponga a disposicion del publico del Estado la MIA,
informandole que la referida manifestacion podra ser consultada a partir del 3 de noviembre de 1997 en las
oficinas de esa delegacion. El mismo aviso es dado a la Minera San Xavier a fin de que esta indique cuél
informacion puede ser del dominio publico, sin afectar los derechos de propiedad industrial y mercantil, a lo
gue la minera responde que toda la informacién del expediente podra ser de caracter publico y consultada
pues no atenta contra los derechos de propiedad industrial ni de seguridad mercantil.

Siendo esta la situacion, la delegacién federal publica un boletin de prensa, con fecha 31 de octubre de
1997, informando sobre el proceso de consulta publica previsto en la legislacién ambiental, y divulgando
gue el expediente de la MIA presentada por Minera San Xavier para el proyecto de Cerro San Pedro, estara
a disposicion del publico en las oficinas de la delegacion federal de SEMARNAP a partir del 3 de noviembre
del referido afio.

En diciembre de 1997 se lleva a cabo una reunion publica de informacién con fundamento en el articulo 34,
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fraccion Ill de la LGEEPA, donde diversos representantes de la sociedad civil exponen sus opiniones y
cuestionamientos. Posteriormente, la delegacién federal envia ala DGOEIA del INE los resultados de la
consulta publica para que sean incorporados al expediente.

Asimismo, el gobierno del Estado de San Luis Potosi, decide conformar un comité técnico académico,
encabezado por la UASLP, que analizard el proyecto a partir de enero de 1998. En abril del mismo afio, la
Coalicion de Grupo de Defensa Ciudadana envia un comunicado al INE en el cual plantea que se requiere
una opinidn alternativa sobre la MIA, pues la presentada por Minera San Xavier no ofrece argumentos
técnicos suficientes como para hacer una evaluacion de impacto ambiental confiable.

Los principales temas en los cuales la sociedad civil y el comité técnico académico formularon
recomendaciones son los siguientes:

- Escenarios y compromisos: conformacion de un comité ad hoc para el seguimiento de los compromisos
y acuerdos establecidos, asi como de los mecanismos de control de calidad,; y fijar fianzas y garantias
con el propdsito fundamental de asegurar la restauracién y mantenimiento del &rea del proyecto y sus
alrededores.

Caracterizacion basica: resolver incongruencias con la superficie del terreno involucrada directa e
indirectamente en el proyecto; estudios de biodisponibilidad de los metales en los polvos que se generan
en laminay terrenos utilizando animales de experimentacién; tratamiento de los metales, prevencién
y control de los drenajes; estudios de caracterizacion ambiental y de salud.

Impactos y riesgos relacionados con los acuiferos: pozos previstos y uso limitado del agua autorizada,
impermeabilizacion de patios y piletas; controlar y restaurar la contaminacién de los acuiferos.
Impactos bidticos: plan completo de restauracion biética con medidas de prevencidn, reduccion,
rehabilitacién y compensacion de impactos; un jardin botanico; y un area de amortiguamiento alrededor
del proyecto.

Riesgos derivados del manejo de elementos peligrosos: programa de contingencias para la
contaminacion de cianuro en metales de suelo y aire; programa detallado de atencién a emergencias
medicas; programa de monitoreo y atencion a contingencias para contaminacion de cianuro y metales
ensueloy aire.

Polvos y contaminantes de la atmésfera: sistema de monitoreo de los gases que emanen del area de
retorta, fundicion y laboratorio.

Otros impactos y riesgos: protocolo para los estudios ambientales y biolégicos bajo las especificaciones
marcadas en este documento; monitoreo bioldgico, etc.

Control de calidad: programa de control de calidad antes del inicio de la construccion; sistema de
certificacion de los servicios de laboratorio.

Plan de cierre.

Alternativas planteadas por el proyecto: mantenimiento del area del proyecto hasta que no exista riesgo
y haya tenido éxito la restauracion bidtica.

Durante 1998, el INE recibe comunicados (como los de Maria Esther Abaunza Hurtado y Beatriz Septién),
en los que solicitan la intervencién de la autoridad ambiental para una adecuada evaluacion de impacto
ambiental. Dichos comunicados son atendidos por la DGOEIA quien informa a los remitentes sobre el
proceso mediante el cual se ha revisado el proyecto Cerro San Pedro. En junio de 1998 la Coalicién de
Grupos de Defensa Ciudadana informa al representante del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) en México sobre lo que considera graves impactos y riesgos del proyecto Cerro
San Pedro, desde el punto de vista ecolégico, cultural, histérico, juridico, social y religioso.

En abril de 1999 la delegacion federal informa a dicha coalicidon que puede tramitar las copias certificadas
de la autorizacion de manera condicionada, emitida por el INE a Minera San Xavier en materia de impacto
ambiental para el cambio de uso de suelo solicitado, en apego a los términos que la autoridad indique, la
misma que tiene una vigencia de 12 afios para la ejecucion del proyecto.

En enero del 2001, Maria Luciana Mata Garcia interpone el recurso de oposicién, con fundamento en el
articulo 84 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contra la autorizacién otorgada por el INE a
Minera San Xavier en materia de impacto ambiental.
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3. Principales resultados

Através de la DGOEIA, INE brinda su autorizacién a Minera San Xavier en materia de impacto ambiental
para el cambio solicitado de uso de suelo, de manera condicionada y en apego a los términos que la
autoridad indique, con una vigencia de 12 afios.

Minera San Xavier esta obligada a informar a la autoridad sobre cualquier cambio en el proyecto,
tramitar cualquier otra autorizacion y observar las condicionantes establecidas.

El disefio de tajo utilizado en el proyecto respeta el limite de proteccion establecido por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historio (INAH) y las voladuras seguiréan un disefio especial que garantice
la seguridad del poblado Cerro de San Pedro.

Se harealizado el pago de una fianza para cubrir cualquier dafio provocado por la empresa minera.
Minera San Xavier elabora el programa de trabajo para la estabilizacion y restauracién del templo de
San Pedro y vigilara las vibraciones que lo puedan afectar.

La empresa se ha comprometido a construir un jardin botanico con especies endémicas, amenazadas
y en peligro de extincion.

Se han implementado sistemas de recuperacién de polvos en el equipo de barrenacion.

El uso y almacenamiento de explosivos se realizara en apego a la normatividad establecida por la
Secretaria de Defensa Nacional.

Tras concluir su trabajo, Minera San Xavier permanecera en la zona dos afios mas a fin de estabilizar
los taludes o bancos de tajos, neutralizar toda reaccion residual del cianuro y reforestar las zonas
afectadas, todos compromisos establecidos en los permisos y convenios realizados con las autoridades
competentes.

Minera San Xavier calcula invertir US$ 70 millones adicionales para la instrumentacion completa de la
nueva infraestructura requerida para cumplir con las obligaciones establecidas en su autorizacién en
materia de impacto ambiental.

IV.b. MINA MARIQUITA

1. Datos generales

1.1 Antecedentes

La Sierra Mariquita, ubicada en el Estado de Sonora, al norte del territorio nacional mexicano, cuenta con
una gran tradicién minera. De hecho, la mina de cobre mas antigua del pais se encuentra en las inmediaciones
del pueblo de Cananea, que ha dependido siempre de la mineria.

Debido a las favorables condiciones climatologicas y geogréficas de Sierra Mariquita, en 1987 se instalo en
la zona el Observatorio Astrondmico Guillermo Haro del Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electronica
(INAOE).

Hacia mucho tiempo que en las cercanias del observatorio existia una pequefia mina de socavon, que no
representaba ningun problema para el funcionamiento del mismo. Segun el INAOE, desde 1992 existia un
convenio con Minera Maria, quien debia de informar sobre cualquier modificacion o ampliacion. Sin embargo,
en 1994, a 3 km en linea recta del observatorio, se inici6 la construccion de un complejo minero-metaldrgico
para la explotacion de reservas de cobre en la denominada mina Mariquita, con la técnica de minado
convencional de tajo a cielo abierto y lixiviacion en montones. La actividad minera afecté directamente el
normal funcionamiento del observatorio.

Debido a la falta de normatividad que permitiera la tutela de la actividad astronémica, el conflicto fue resuelto
de forma alternativa, bajo un esquema de cooperacion no previsto en la legislacion: la negociacion.
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1.2 Proceso de evaluacion de impacto ambiental

El 23 de mayo de 1994, Minera Maria present6 a la entonces Direccion de Normatividad Ambiental del INE
una manifestacion de impacto ambiental (MIA) en su modalidad general, con clave 94M0018, de conformidad
con lo establecido en los articulos 28, 29 y 34 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) y 5y 20 del reglamento de la citada ley en materia de impacto ambiental. Sin embargo,
la manifestacion sefialada no declaraba la existencia del observatorio, el cual se ubica a tan solo 3 km de la
minay funcionaba desde hacia siete afios.

Cuando los funcionarios del INAOE se enteraron del proyecto y de la seria omision en la MIA, presentaron
ante el INE su inconformidad debido a que el proyecto minero afectaria el funcionamiento del observatorio
por las vibraciones, las emisiones de polvo y la luz provenientes de la mina.

La empresa minera debi6 conseguir la autorizacion de la Comision Nacional del Agua (C.N.A.) y de la
entonces Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (S.A.R.H.) para el suministro de agua. Ademas,
tuvo que obtener el permiso de la autoridad municipal para la disposicién de los residuos sélidos, y de la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) para el almacenamiento y manejo de explosivos.

El INE dio una autorizacion por diez afios, otorgando el derecho a Minera Maria S.A. de C.V. de desarrollar
y operar el proyecto denominado Mariquita, consistente en la exploracion, extraccion y recuperacion de
cobre, el cual esta sujeto a la aplicacion de las medidas de mitigacion establecidas en la misma autorizacion
como condicionantes.

Es necesario resaltar que, a pesar de que la legislacion no prevé medidas de proteccion para la actividad
astrondmica, el INE incluy6 una condicionante en la autorizacion de funcionamiento de la mina Mariquita,
sefialando que su actividad no debia afectar el normal funcionamiento del Observatorio Astronémico Guillermo
Haro.

1.3 Conflicto

Para poder funcionar legalmente, Minera Maria debia obtener autorizacion del Instituto Nacional de Ecologia
(INE) en materia de impacto ambiental, por lo cual presentdé su MIA ante de la Direccion General de
Ordenamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental (DGOEIA). Sin embargo, cuando Minera Maria presento su
MIA, omitié declarar la existencia del observatorio y evité informar a la comunidad sobre el proyecto.

Los funcionarios del INAOE, la entidad responsable del observatorio, se enteraron del proyecto de manera
casual, ante lo cual inmediatamente se presentaron ante el INE para manifestar su inconformidad debido a
los problemas que el proyecto minero ocasionaria al observatorio por las vibraciones, las emisiones de
polvo y la luz provenientes de la mina.

Por otro lado, los posibles impactos de indole ambiental generaron movilizaciones y protestas, resaltando el
problema de la comunidad de Cananeay el Estado de Sonora con la industria minera y el excesivo centralismo
en el planeamiento y la toma de decisiones.

Por lo tanto, originalmente, existian dos posturas antagonicas: una defendia al observatorio mientras que la
otra a la mina Mariquita.

Debido a la laguna juridica existente por la falta de legislacién especifica para la proteccion de la actividad
astrondémica, asi como por carecer de experiencias similares previas, fue necesario buscar mecanismos
alternativos que permitieran resolver el conflicto. Para lograrlo, fue indispensable trabajar bajo un esquema
de cooperacion, por lo cual en este caso en particular se opté por la técnica conocida como negociacion.

1.4 Actores involucrados

Minera Maria S.A de C.V.: integrante del Grupo Frisco y responsable del proyecto Mina Mariquita.

Delegacion Federal de SEMARNAT en San Luis Potosi: representante de la autoridad ambiental federal
en el Estado.
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INE—Direccién General de Ordenamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental: responsable de brindar la
autorizacion en materia de impacto ambiental.

Observatorio Astronémico Guillermo Haro del Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electronica
(INACE).

Sociedad civil: habitantes de Cananea; Margarita Otis; perioddicos locales y nacionales.

2. Experiencias de la mina con participacion ciudadana

Dado que tanto la poblacién de Cananea como el INAOE carecian de informacion relativa al proyecto Mina
Mariquita, y que la MIA presentada ante el INE por la empresa minera omitia mencionar la existencia del
Observatorio Astronémico Guillermo Haro, los representantes del observatorio y algunos ecologistas
independientes de Cananea iniciaron una campafia de prensa denunciando lo ocurrido y en defensa del
observatorio.

Por un lado, la mina Mariquita buscaba autorizacion para poder funcionar, para lo cual present6 una MIA
cuya informacion era incompleta, pues omitia mencionar la existencia del Observatorio Guillermo Haro. Por
otro lado, el INAOE pretendia rechazar dicha autorizacion, pues el observatorio se veria afectado, al igual
gue algunos ecologistas independientes, quienes querian evitar los posibles riesgos e impactos ambientales
gue podia ocasionar el proyecto minero. Como ambas posturas eran antagonicas, aparentemente no podia
existir consenso entre las partes en conflicto.

Al mismo tiempo, la polémica ocasionada por los temas de indole ecoldgica generaron movilizaciones y
protestas, resaltando el problema de la comunidad de Cananeay el Estado de Sonora con la industria
mineray el excesivo centralismo en el planeamiento y la toma de decisiones. Margarita Otis interpuso un
recurso de inconformidad contra la autorizacion del INE, el mismo que fue desestimado por la autoridad
administrativa.

La falta de comunicacion y los malentendidos entre las partes fueron la principal fuente de conflicto. La
campafia de prensa contra la empresa minera fue su peor enemigo. En palabras del ingeniero Moreno
Turrent, director de ecologia del Grupo Frisco (el propietario de mina Maria):

La situacion del conflicto se produjo porgue en la manifestacién de impacto ambiental no se tuvo en cuenta
al observatorio. No sospechamos que la actividad de la Mariquita pudiera afectarlo, la falta de comunicacion
fue la causante del conflicto, o mejor dicho la mala comunicacion.... Luego comenz6 a haber una campafia
de prensa en contra del proyecto Mariquita, donde se utilizaron datos confidenciales, deformandose
inclusive.8

El papel de conciliador que desempefié el INE en el proceso de negociacion fue crucial para resolver el
conflicto. El primer paso fue establecer una metodologia que permitiera cumplir las disposiciones contenidas
en la resolucién en materia de EIA y adoptar las medidas que garantizaran la compatibilidad de ambas
actividades, para lo cual se firmo un acuerdo entre las partes. En caso de no alcanzar un acuerdo, las
partes se someterian al arbitraje del INE.

Asimismo, se instalé un grupo de trabajo integrado por cuatro miembros (dos representantes de Minera
Mariay otros dos del INAOE) quienes, con el apoyo de técnicos expertos, tomaron las decisiones pertinentes.
Bajo este esquema de cooperacion, las partes analizaron los conflictos de intereses. El objetivo del
observatorio no era que la mina Mariquita no funcionara, sino poder funcionar normalmente; el interés de la
empresa minera era realizar sus actividades sin perjudicar al observatorio. De esta forma el problema se
replanted: ¢ como desarrollar ambas actividades sin que ninguna saliese perjudicada?

Siendo esta la situacion, se definieron tres areas de impacto: las vibraciones por explosiones que podian
afectar el telescopio (independientemente de la estructura del edificio); la contaminaciéon luminica; y las
emisiones de polvo.

3. Principales resultados

Se establecié un recolector de polvos para evitar que las particulas o polvos que la mina genera
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interfieran con el funcionamiento del observatorio.

Laintensidad luminosa de las instalaciones de la mina no debe interferir con el observatorio.

La calidad del agua, tanto superficial como subterranea, no debe afectarse.

Alfinalizar sus actividades, la empresa minera debe neutralizar el material de los montones de lixivacion.

Se debe elaborar un plan de restitucion de los procesos naturales del sitio y un programa integral de
proteccién ambiental.

Como medida compensatoria por los impactos irreversibles que ocasionara el proyecto, Minera Maria,
debe establecer un fondo, a través de aportaciones anuales, destinado a proyectos de investigacion y
ala ejecucioén de acciones de conservacion en areas o ecosistemas de la region.

Las condicionantes establecidas por el INE para no afectar la actividad del observatorio dieron cabida ala
interpretacion de un concepto amplio de impacto ambiental en su aspecto socio-cultural (qQue incluye la
actividad cientifica), que permitié usar un mecanismo alternativo para resolver el conflicto.

V. PERU: COMPANIA MINERA ANTAMINA'Y EL PROYECTO TAMBOGRANDE

V.a. ComPANIA MINERA ANTAMINA

1. Datos generales

1.1 Introduccién

El caso de la Compafia Minera Antamina (CMA) es uno de los méas importantes en lo que a participacion
ciudadana se refiere, pues nos muestra no solo el mero cumplimiento de lo ordenado por la legislacion
actual en dicha materia, sino nuevas formas de participacién voluntaria de la poblacién, como la de la
comunidad de San Marcos.

Si bien durante los dos primeros afios de las operaciones s6lo hubo un contacto escueto y formal entre las
comunidadesy la CMA, el Comité de Medio Ambiente de San Marcos se reunia constantemente con los
representantes del area de Ambiente, Salud y Seguridad de la CMA para discutir los temas ambientales
concernientes al proyecto. Actualmente se viene dando un dialogo de diferentes maneras y en distintos
niveles. Esperemos que en este caso los resultados del estudio de impacto ambiental (EIA) no sean
demasiado optimistas en comparacion con la realidad.

Ademas del Comité de la Comunidad de San Marcos, se han creado tres comités mas en las comunidades
de Huarmey, Ayash y Carhuayoc, que a pedido de la CMA recibiran asesoria legal directa de la Sociedad
Peruana de Derecho Ambiental (SPDA), en un proyecto que se iniciara a mas tardar a fines del afio 2003.

1.2 Localizacién de lamina

La mina se encuentra a 4,800 m.s.n.m., en el distrito de San Marcos, provincia de Huari, departamento de
Ancash, y llega hasta la costa peruana, especificamente hasta el puerto Huarmey, en el departamento de

81 Enrique Sienfield, Proyectos de inversién y conflictos ambientales, SEMARNAP— PNUD, México D.F., 1999, p. 63.
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Ancash.

1.3 Descripcion geografica

El depésito polimetélico de Antamina se ubica en el Callejon de Conchucos, entre los 4,200m y 4,800
m.s.n.m. Esta en el flanco oriental de la cordillera occidental de los Andes, en el norte y centro del Perd, en
el departamento de Ancash, a 385 km al noreste de Lima.

La cordillera es una zona montafiosa y accidentada, donde la agricultura se limita al cultivo del maiz y de la
papa en los pequefios valles andinos de menor altitud. En la zona del proyecto minero, la actividad econémica
se concentra principalmente en la crianza de ganado y la agricultura a pequefia escala.

La mina esta situada en las nacientes de dos pequefias quebradas (Ayash y Canrash), que desembocan en
el rio Puchca. Este rio forma parte de la cuenca del Alto Amazonas. El yacimiento minero abarca dos
ecoregiones: la sierra, situada entre los 2,000 y los 3,800 m.s.n.m., se caracteriza por la presencia de
bosques; la Puna, a mas de 3, 800 m.s.n.m., tiene pastizales extensos.

1.4 Circuitos de operacién de la mina

El mineroducto tiene un recorrido de poco més de 300 km, desde la mina hasta su destino final en el puerto
de Huarmey. Las facilidades portuarias que se vienen construyendo en el puerto tienen por finalidad poder
exportar el mineral luego del proceso de concentracién al cual esta sujeto. Cabe mencionar que la CMA no
tiene asociado ningun proceso de fundicidén de cobre.

Con relacion al estado del proyecto en el area de la mina, la construccién de la planta chancadora primaria
se encuentra casifinalizada (98% al 15 de enero del 2001). Asimismo, la faja transportadora se encuentra
ya en periodo de prueba, al igual que la planta concentradora. La etapa de operaciones de la mina comenzé
en junio del 2001.

La presa de aguas frescas (DAM D) ya se ha concluido, y la presa de relaves, con una capacidad de
almacenamiento de 546 millones de toneladas métricas, esté terminada en su primera etapa. El mineroducto
(301.7 km) est& casi finalizado. Transportara cobre y zinc, los cuales seran mezclados con agua y
transportados de manera independiente de la mina al puerto de Huarmey.

El puerto esta terminado en un 80% y las instalaciones en tierra, en un 95%. Con relacion al tratamiento del
mineral en el puerto de Huarmey, este sera separado del agua a través de filtros especiales. El mineral
recuperado sera depositado en el edificio de almacenamiento de concentrados y luego del tratamiento
técnico correspondiente, serd transportado a los bugues de carga a través de una faja transportadora.

Cabe resaltar que tanto las instalaciones de almacenamiento de los concentrados minerales como las de la
faja transportadora estan totalmente cubiertas.

1.5 Historiade la mina

A principios de la segunda mitad del siglo XIX se llevaron a cabo actividades mineras en pequefia escala en
zonas cercanas al depdsito de Antamina. Las primeras referencias de una temprana actividad minera en
esta area (minas Taco y Rosa) aparecen en El Perd, la obra de Antonio Raimondi publicada en 1860. La
actividad minera fue esporadica hasta mediados del siglo XX.

En 1952, la compafiia Cerro de Pasco Corporation obtuvo los derechos sobre diversas concesiones mineras
en Antamina. El lugar fue explorado esporadicamente en las décadas de los cincuenta y sesenta. Durante
este periodo, se desarrollaron mas de 5,000 m de labores subterraneas y se hicieron mas de 3,000 m en
perforaciones subterraneas y superficiales.

En 1973, Minero Pertd y Geomin (una empresa rumana) suscribieron un contrato de empresa de riesgo
compartido, a fin de realizar trabajos, que condujo a la rehabilitacion de méas de 3,200 m de labores, la
ejecucion de mas de 11, 000 m de perforaciones diamantinas y la excavacion de 3,200 m de trincheras con
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fines de muestreo geoquimico en la superficie.

Sin embargo, a pesar de que esta empresa a riesgo compartido realizaba sus labores de exploracidny
explotacion, se avanzo poco hacia el desarrollo de una operacion minera comercial. Esto trajo como resultado
gue el gobierno convocara a licitacion para la concesion de la propiedad a mediados de 1990.

1.6 Problemas sociales y ambientales

Los efectos sociales del proyecto minero en la region son la reubicacion, la inmigracién, un aumento en la
demanda de vivienda y un mayor transito vehicular. También se procura mejoras en los centros educativos
y de salud, mayores oportunidades de empleo, mayor construccién de viviendas y una mejora a nivel de la
infraestructuray los servicios sociales.

Los habitantes de las zonas del proyecto se veran afectados por la pérdida de tierras agricolas y de pastoreo.
Estas familias seran reubicadas en zonas similares o mejores que sus localidades actuales, en conformidad
con la politica de la CMA Yy los lineamientos del Banco Mundial.

En la elaboracién del plan de reubicacion, la CMA identifico y consulté a todas las familias que podrian
verse afectadas por el emplazamiento del proyecto, asi como a las entidades normativas correspondientes.
El objetivo global del plan de reubicacion es proporcionar mejores viviendas y servicios a las familias.

El Comité de Medio Ambiente de San Marcos, conformado en junio de 1999 araiz de los reclamos de los
pobladores por los posibles impactos ambientales de la CMA, atiende las quejas y los reclamos de la
poblacion. Sin embargo, carece de la informacion necesaria para poder tramitar dicha informacién ante las
autoridades competentes. Por eso ha solicitado a la SPDA el dictado de un taller de capacitacion en legislacion
ambiental.

Uno de los problemas de la CMA es su falta de estrategia integral y de planes de desarrollo. Al no contar
con ellos, la CMA asume los gastos de las comunidades (a pesar de que asegura que su politica no es
subsidiaria y proteccionista), lo que a veces distorsiona su relacion con ellas. Sin embargo, la CMA también
se encuentra llevando a cabo programas sostenibles.

Uno de los factores que mas alimenta la desconfianza de las comunidades es el comportamiento de las
empresas que la CMA contrat6 al comienzo del proyecto, empresas que para solucionar los problemas
ambientales o de otra indole negociaban con la poblacién afectada a fin de lograr una “adecuada”
indemnizacion por los dafios ocasionados. Estas formas de solucionar los conflictos han perjudicado a la
CMA, toda vez que la poblacién que conoce de estos acuerdos no la diferencia de las empresas contratistas
y piensa que actualmente la CMA quiere seguir solucionando sus problemas de esa manera.

Alavez, debemos tener en cuenta —como lo reconoce tanto el propio Comité de Medio Ambiente de San
Marcos como la CMA- que las expectativas de las comunidades ubicadas en el &rea de influencia del
proyecto Antamina fueron desmedidas. Aunque en muchas ocasiones estas expectativas fueron alentadas
por funcionarios de la CMA debido a que no existia un plan de comunicaciones, las comunidades también
exageraron. El hecho de encontrarse ante una realidad que no cubre todas sus expectativas de empleoy
desarrollo, aunado a los malos antecedentes y en algunas ocasiones a la falta de informacién (o a una
informacion demasiado técnica) genera un malestar en la poblacién local y regional. Hasta ahora sélo se
han presentado reclamos y existe mucha frustracion en algunos sectores sociales.

La CMA comprd tierras a los campesinos del distrito de San Marcos para desarrollar sus operaciones
mineras, comprometiéndose al pago correspondiente y, si fuera necesario, a reubicar a las familias y construir
nuevas viviendas. La compra de tierras comunales ha generado el desplazamiento de la poblaciony ahora
los conflictos no sélo se deben a la reubicacion, sino también a la delimitacion de las areas adquiridas por
la empresa.

En Huarmey, una ciudad tradicionalmente pesquera, los problemas empezaron en 1998, cuando Antamina
inicio sus actividades sin cumplir con la debida consulta a la poblacion ni informar adecuadamente sobre
los impactos ambientales de la construccién de un mineroducto y un muelle de embarque de minerales, que
actualmente son las principales causas del conflicto.
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En la actualidad, se ha destacado la contaminacién de algunas zonas de cultivo y centros poblados
circundantes, mientras que en San Marcos la empresa ho ha cumplido con la reubicacion del caserio de
Chipta-Pincullo. Ademas, el EIA plantea que las aguas residuales y contaminadas del proceso de filtrado
de minerales en la tierra (cobre y zinc) seran descargadas al mar, particularmente si se presenta el Fenémeno
de El Nifio.

Entre mayo y junio del 2001 se realizaron dos paros regionales acusando a la empresa minera de ocultar
informacién sobre los impactos negativos que ocasionara. La sociedad civil de Huarmey demanda una
revision exhaustiva e independiente del EIA y que se respete su derecho a participar en el monitoreo y
vigilancia de los aspectos ambientales y sociales de la actividad minera.

2. Experiencias de la mina con participacion ciudadana

2.1 Proceso obligatorio de participacion ciudadana

Antes de emprenderse cualquier nuevo proyecto minero, es necesario preparar y presentar un EIA al Ministerio
de Energiay Minas (MEM). El reglamento exige que el EIA sea presentado en una audiencia publica como
parte del proceso de aprobacion. La actividad minera relacionada al transporte del mineral y la infraestructura
de energia también debe contar con un EIA, el mismo que debera ser aprobado antes del inicio de la
construccion.

El proceso de evaluacion de impacto ambiental pasa por siguientes las fases: (1) screening o identificacion
y clasificacion; (2) scoping o preparacién y analisis; (3) revisién y decision; y (4) control y seguimiento.

La fase de scoping resulta fundamental para la incorporacion de mecanismos de consulta ex-ante, es decir
como parte de la preparacion del EIA y no cuando ya ha sido elaborado. Ni siquiera ante el desarrollo de uno
de los méas importantes proyectos mineros en el Per(, como el de la mina Antamina, se cumpli6 con la etapa
de la consulta previa.®

Es claro que el titular de la actividad minera puede estar dispuesto a cumplir la fase de consulta, pero que
no encuentra la mejor manera de hacerlo. Las grandes interrogantes son en qué momento debe realizarse
la consulta'y qué extension debe tener.

2.1.1 Requisitos de permiso y licencia

El anexo 2 del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica —publicado el 1 de mayo de 1993—, contiene una lista de los temas que deben ser
cubiertos por el EIA requerido para cualquier nueva operacion minera. Ademas, el MEM ha publicado una
guia para elaborar EIA para las actividades mineras, denominada “Guia para la elaboracion de estudios de
impacto ambiental”.

El EIA debe ser preparado por un consultor registrado en el ministerio y presentado al MEM para que la
Direccion General de Mineria (DGM) lo apruebe, con el consentimiento de la Direccion General de Asuntos
Ambientales (DGAA). KC-SVS es una empresa consultora registrada ante el MEM. El ministerio dispone
de 45 dias para revisar el EIA, plazo dentro del cual debera informar al recurrente si el estudio ha sido
aprobado o si se requiere subsanar alguna observacion.

2.2 Normatividad sobre Participacion Ciudadana

La audiencia publica es programada por la DGM, generalmente poco después de la presentacion del EIA al
ministerio, y se envia una comunicacion escrita a la empresa mineray a los representantes de los consultores.
La notificacion publica de la audiencia es publicada en el diario oficial E/ Peruanoy en un periddico regional,
por lo menos 12 dias antes de que tenga lugar la audiencia.

Para participar en la audiencia, se debe dirigir una solicitud por escrito al DGM, en la que se incluya los
documentos que prueben la representacién de una organizacion publica, privada o comunitaria, maximo
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ocho dias después de la publicacién en E/ Peruano. Las preguntas planteadas durante la audiencia y
cualquier interrogante adicional en nombre de la DGM o la DGAA son presentadas al proponente del proyecto
por escrito, de manera que se pueda dar una respuesta formal. De alli en adelante, se emite una aprobacion
formal del EIA en forma de una resolucion directoral, que puede o no hacer referencia a las obligaciones
ambientales especificas que el proyecto debe cumplir.

En términos generales, el EIA debe incluir una descripcion del proyecto con detalles de la ubicacion, disefio
y operacion de todas las instalaciones que se requieran, asi como de las medidas técnicas propuestas para
asegurar la estabilidad fisica y quimica de las instalaciones, el cierre definitivo y la rehabilitacion futura de
las areas usadas para el proyecto. También debe incluirse una descripcién detallada de las medidas que
debe tomar el operador para eliminar todos los desechos de la mina (roca de desmonte, relaves y agua del
proceso).

El capitulo IV de la “Guia para elaborar el programa de adecuaciéon y manejo ambiental MEM” (1995b),
contiene una descripcion detallada de todos los aspectos del proyecto que deberan considerarse en el plan
de cierre.

2.3 Proceso voluntario de participacion ciudadana

2.3.1 Iniciativa de la empresa

La declaracion de la politica de medio ambiente, salud y seguridad de la CMA sefiala el compromiso de la
empresa de administrar responsablemente los recursos y velar por el bienestar del personal y de las
comunidades donde operard. Esta politica establece los principios de manejo ambiental que regiran el
proyecto.

La compafiia esta comprometida con la consulta publica y tiene un programa para reunirse con las
comunidades locales y los organismos ambientales y comunales, asi como con los funcionarios
gubernamentales a nivel local, regional y nacional durante la revision del EIA, el proceso de obtencion de
licencias y el desarrollo de la mina. Asimismo, la CMA inici6 este proceso durante el desarrollo de datos de
la linea de base para el EIA, através de reuniones formales e informales, asi como durante la definicién de
los alcances del proyecto. Sin embargo, la realizacion de una consulta previa hubiera permitido que la
comunidad entendiese mejor la actividad.

2.3.2 Lapoblacion

La CMA ha elaborado un plan de desarrollo sostenible de la comunidad, cuyo principal objetivo es ofrecer
una estructura con el fin de crear mejores condiciones de vida para las poblaciones y las comunidades
circundantes, de tal forma que se generen los ingresos necesarios para el auto desarrollo.

Las comunidades rurales (caserios y pueblos) ubicadas dentro del &rea propuesta para la explotacion de la
mina son las siguientes:

Cotonga: un caserio ubicado en el valle de la quebrada Callapo y asociado a la mina Cotonga.

La Tranca: un caserio agricola ubicado en el valle de la quebrada Antamina.

Juproc (San Antonio): un caserio agricola ubicado en el valle de la quebrada Juporc.

Huancha (Canrash): un caserio agricola ubicado en el valle de la quebrada Canrash.

Ayash: un pueblo agricola ubicado en la parte alta del valle de la quebrada Ayash.

Carhuayoc: un pueblo més grande que incluye a una comunidad campesina ubicada en el valle de la
guebrada Antamina y que cuenta con cierta infraestructura comunal, como un colegio y una posta

82 “El personal de la Compaiiia Minera Antamina reconocio el error de la compafiia en lo que respecta a la consulta previa
y frecuente a los actores clave. De acuerdo a uno de sus ejecutivos, 2 Nosotros so6lo nos lanzamos a ello, pero pudimos
haberlo hecho mejor si hubiéramos tenido un proceso de scoping2 ” (trad.). Corinne Schmidt, Public participation,
environmental policy and transnational mining in Peru: a case study of the Antamina Mining Company. Tesis de la
Universidad de John Hopkins, Baltimore, Maryland, 1999.
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médica.

3. Conclusiones

Las audiencias publicas se realizan en la etapa de revision del EIA y no cuando el proponente lo esta
elaborando. Si bien se han realizado reuniones antes de la aprobacion del EIA, es necesario sefialar que la
participacion de la poblacion en la etapa de su elaboracion es muy importante, sobre todo debido a la
experiencia y conocimientos que pueden tener los pobladores de la zona acerca de los impactos ambientales
negativos que podrian causarse.

La visita realizada a la mina Antamina por la SPDA, tuvo como principal objetivo verificar el estado de
participacion de las comunidades en materia ambiental en las operaciones mineras de la CMA. En la visita
ala comunidad de Ayash, pudimos comprobar la existencia del Comité de Medio Ambiente de San Marcos,
el mismo que se reline constantemente con representantes del area de Ambiente, Salud y Seguridad del
CMA para el seguimiento de los temas ambientales concernientes al proyecto. De esta manera, se puede
apreciar que la CMA mantiene una estrecha comunicacion con este comité, reconociéndolo como un
interlocutor valido y representativo de la comunidad.

En esta medida, durante el Gltimo afio la CMA ha venido generando espacios de dialogo cada vez mas
frecuentes con las comunidades que se encuentran dentro del area de influencia del proyecto. Esta empresa
realiza talleres de informacion dirigidos a los pobladores para que estos puedan entender el proyecto y
participar adecuadamente en el proceso de evaluacion ambiental.

Cabe resaltar que la presencia de los representantes de los ministerios de Energiay Minas y de Salud en la
zona ha sido muy escasa. La poblacion reconoce que una vez aprobado el proyecto Antamina, dichos
ministerios no se preocuparon de explicar a las comunidades sus implicancias en la zona; no mencionaron
los beneficios ni los problemas que podia originar. De acuerdo a la normatividad legal, el Ministerio de
Energia y Minas se encuentra en la obligacién de fiscalizar el trabajo de la CMA para verificar que se
encuentra cumpliendo con sus obligaciones ambientales. Sin embargo, durante estos afios, las empresas
auditoras contratadas por el ministerio hunca se preocuparon de conversar con los pobladores sobre lo que
pensaban respecto al desempefio de la CMA.

Como se dijo anteriormente, un grave problema de la CMA consiste en que carece de una estrategia integral
para enfrentar el tema ambiental y social, que deberia verse plasmada en planes de desarrollo. Aun asi,
durante el Gltimo afio se han superado algunos de estos vacios. Cabe mencionar que esta empresa posee
un area dedicada al desarrollo comunitario, que en teoria deberia estar estrechamente relacionada con el
area de Medio Ambiente, Salud y Seguridad, toda vez que ambas buscan optimizar la comunicacion entre
la CMAYy la comunidad, involucrando a las autoridades del gobierno y a las instancias locales. Sin embargo,
en la practica sucede que muchas veces un area desconoce el trabajo de la otra, lo que ocasiona que se
contradigan entre ellas y mantengan posiciones diferentes frente a las comunidades.

V.b. EL PROYECTO TAMBOGRANDE

1. Datos Generales
1.1  Introduccién

El proyecto minero de Tambogrande es uno de los casos que mejor representa la dificil relacion entre la
actividad mineray las comunidades en el PerU. Esto se debe a que el 72% de la poblacién econdbmicamente
activa de Tambogrande se dedica a la actividad agricola. El mango que se produce en esta zona representa
el 90% de las exportaciones nacionales de este producto. Asimismo, se producen 150 mil toneladas métricas
de limon al afio, cuyo valor aproximado es de US$ 24 millones.

La escasez de agua es otro gran problema en Tambogrande, pese al proyecto de irrigacién que se instaurd
en los afios cincuenta en la zona agricola del valle. Este tema preocupa a los agricultores, ya que no ha sido
bien definido por la empresa Manhattan Minerals, quien es la que actualmente tiene la concesion de las
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operaciones mineras en Tambogrande.

Todo parece indicar que el proyecto de Tambogrande constituye el mayor proyecto de la referida empresa a
nivel mundial y que representa su posibilidad de desarrollarse como una empresa minera de gran magnitud,
ya que se trata de una junior canadiense. Sin embargo, la mayoria de los pobladores de la regién opta por
el desarrollo agrario de la misma. Es por ello que la Municipalidad de Tambogrande, de acuerdo a la
Constitucion Politica del Pert y a las leyes de participacion ciudadana, convocé a una consulta vecinal el 2
de junio del 2002 para conocer cual era la postura del pueblo frente al proyecto minero: el 90% lo rechazé.
Pese aello, el 9 de diciembre de ese mismo afio, Manhattan Sechura Cia. Minera S.A. presentd al INRENA
en Limay ala Direccion Regional de Energia y Minas de Piura, el estudio de impacto ambiental (EIA) para
el proyecto minero Tambogrande.

El caso Tambogrande es reconocido por la opinién publica como un ejemplo emblematico del esfuerzoy la
lucha de una comunidad local porque se le reconozca su derecho a ser consultada sobre las actividades
extractivas que se pretenden llevar a cabo en su jurisdiccién. En ese sentido, responde a una estrategia
muy clara de fortalecimiento del actor local, que ha buscado en todo momento poder decidir su propio
destino siguiendo las reglas de juego democraticas y sin afectar la gobernabilidad del actual régimen.

Por eso, al analizar este proyecto trataremos de ver cémo los actores claves se organizan, dialogany se
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relacionan en pro de dos objetivos diferentes: la mineria y la agricultura. Hasta hoy no se ha demostrado
objetivamente si ambas actividades podrian convivir sin dificultades.

1.2 Localizacién de lamina

Tambogrande, ubicado por el valle de San Lorenzo, comprende una zona urbana a la margen derecha del
rio Piura, unos terrenos que le pertenecen a tres comunidades campesinas y unos bosques de algarrobo,
estos dos Ultimos ubicados a la margen izquierda de dicho rio. El valle de San Lorenzo es producto de un
gran proyecto de irrigacion; se ubica en el norte del Perd, en el departamento de Piura, provincias de Piura
y Ayabaca y distritos de Tambogrande y Las Lomas.

Durante la década del cincuenta dicha &rea estaba conformada por terrenos mayormente eriazos, con
bosque seco, y contaba con algunas propiedades agricolas y ganaderas de escaso impacto econdmico.

Lairrigaciéon San Lorenzo es producto de un descomunal esfuerzo iniciado por el Estado a mediados de
la década del cincuenta, destinado a ampliar la frontera agricola en las areas desérticas del Bajo Piuray
lograr el abastecimiento de agua para un area total de 50,000 ha entre los rios Piura, Chira 'y Chipillico.

Las obras de derivacion de las aguas del rio Quiroz hacia la quebrada El Totoral que conduce al rio Chipillico,
realizadas entre 1948 y 1953, se financiaron con US$ 12.4 millones aportados por el Estado peruano. Por
otro lado, la construccion del reservorio de San Lorenzo y de sus canales de distribucién del agua, efectuada
entre 1948 y 1954 a un costo de US$ 32.8 millones, fue financiada en un 55% por el Banco Mundial, un
37% por el gobierno de Estados Unidos y un 8% por el Estado peruano.

Toda esta obra permitio irrigar mas de 20,000 ha ubicadas entre el rio Chipillico y el pueblo de Tambogrande
y 51 mil ha del Bajo Piura.

En la primera mitad de los afios sesenta se logré adjudicar tierras a 1,300 colonos, contando con una
asistencia técnica, econémica y social respaldada por el financiamiento del Banco Mundial, la Agencia
Internacional de Desarrollo (USAID) y el entonces Banco de Fomento Agropecuario del Perd. Este proyecto
fue concebido como un proyecto piloto de desarrollo rural en América Latina.

Asi se dio origen alo que hoy es el valle de San Lorenzo, constituyéndose en la margen izquierda del rio
Piura las comunidades campesinas Apoéstol San Juan Bautista de Loreto; Ignacio Tabara y Sefior de los
Milagros de Cruz de Cafia, cuyo reconocimiento recién se produjo entre 1988 y 1990.

En la actualidad tiene el valle tiene una extension de 57,373 ha, con 42,186 ha bajo riego regulado, en las
gue trabajan aproximadamente 7,988 agricultores produciendo frutales, como el mangoy el limén acido
(este ultimo utilizado en el ceviche), arroz, algoddn, trigo y maiz.

1.3 Descripcion geografica

Las concesiones del proyecto se ubican tanto en areas onduladas como planas, en altitudes que varian
entre los 60 y los 200 m.s.n.m. El acceso al area del proyecto se realiza a través de una via asfaltada desde
el puerto de Paita en el océano Pacifico, atravesando las ciudades de Piuray Sullana. Se puede también
acceder al area del proyecto desde Piura a través de la antigua Carretera Panamericana que une a esta
ciudad con Chulucanas. La distancia entre el pueblo de Tambogrande y Piura es de aproximadamente 75
km y hasta el puerto de Paita, de 104 km.

El rio Piura posee caudal sélo en la época de lluvias, aproximadamente entre febrero y marzo. Esta es la
razon por la cual fue necesario realizar una gran inversion para construir la represa de San Lorenzoy el
resto de la irrigacion que ha permitido el desarrollo agricola en el valle, ganandole terreno al desierto.

Esta es una zona donde el Fenémeno de El Nifio suele tener un gran impacto, con fuertes vientos (en Piura
estos alcanzan los 17 km por hora), pocas lluvias y limitada disponibilidad de aguas superficiales, por lo que
hay un déficit de agua para la agricultura que ni siquiera el proyecto de irrigacion puede suplir. A corto plazo,
la Gnica opcidén para resolver este problema es la de buscar agua subterranea utilizando pozos.

Enla zona urbana, la capital del distrito de Tambogrande, viven 25,000 personas, y en la zona rural, 45,000.
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El valle de San Lorenzo es uno de los mas productivos de la costa peruanay quizas el valle fruticola méas
importante del pais. Este valle posee 57,373 ha, de las cuales 42,188 estan bajo riego, 26,181 estan
cultivadas y 15,057 son fruticolas. Los agricultores del valle producen 150 mil toneladas métricas de limén
y 70 mil toneladas métricas de mango, cubriendo dichos cultivos el 96% del area fruticola. Existen siete
plantas de procesamiento de mango, tres de aceite de limony 19 molinos de arroz. Cuenta en la actualidad
con aproximadamente 2 millones 600 mil arboles frutales y una produccion agricola que abastece tanto al
mercado externo como al interno, valorizada en aproximadamente US$. 150 millones anuales. La agricultura
es, por lo tanto, no sélo la principal actividad econémica del valle, sino también la principal fuente de trabajo
para la poblacién (68% de la poblacién econémicamente activa se dedica a ella).

En Tambogrande no existe antecedente alguno de desarrollo minero y su poblacion se siente fuertemente
identificada con la agricultura.

1.4 Circuitos de operacién de la mina

El proyecto minero de Tambogrande, el mismo que esta siendo ejecutado por la empresa canadiense
Manhattan Minerals Corp., comprende 97 concesiones mineras y ocupa una extension de aproximadamente
87,000 ha. El proyecto se lleva a cabo en el departamento de Piuray su mayor parte se desarrolla en el
distrito de Tambogrande, provincia de Piura. Dicho proyecto ha sido dividido en tres sub-proyectos: el area
de la concesion Tambogrande -TG1; el &rea de la concesion Lancones -TG2; y el area de la concesion El
Papayo -TG3.

La concesion Tambogrande comprende diez concesiones y tiene un area de aproximadamente 10,000 ha.
Estas concesiones son de propiedad de Minero Perd, una empresa que ha otorgado a Manhattan Minerals
Corp. (MMC) una opcion por tres afios. MMC designara a Manhattan Sechura Compafiia Minera S.A. para
desarrollar sus compromisos dentro del convenio de opcion para el sub-proyecto Tambogrande.

De acuerdo con esta opcidn, Manhattan deberé preparar un estudio de factibilidad de los recursos naturales
en el area de la concesion, y si al término de tres afios el estudio indicara que el proyecto es viable, Minero
Peru transferira a MMC el 75% de la propiedad del proyecto. Si MMC ejerciera la opcién, se constituira la
Empresa Minera Tambogrande S.A. (EMTG), la misma que sera 75% de propiedad de MMC y 25% de
Minero Peru. EMGT retendra el 100% de la propiedad de las concesiones, empezara el desarrollo de la
minay la construccién en el cuarto afio y estara a cargo de las operaciones cuando la mina comience a
producir.

La concesion de Lancones comprende 80 concesiones, en un area de aproximadamente 73,700 ha. Las
concesiones son 100% de propiedad de Compafiia Minera Manhattan S.A. (CMM). En estas concesiones,
CMM llevara a cabo un programa de estudios de los recursos y elaborara un estudio de factibilidad. Si se
descubriera un depdésito cuyo aprovechamiento fuera econémicamente viable, CMM desarrollard una
operacion minera.

La concesién Papayo comprende siete concesiones, en un area aproximada de 3,200 ha. Las concesiones
son 100% de propiedad de CEDIMIN S.A.

CMM tiene el derecho de adquirir una participacion llevando a cabo un programa de estudio de los recursos
existentes y de factibilidad dentro de los siguientes cuatro afios. Si se hiciera un descubrimiento y el estudio
de factibilidad demostrara que su aprovechamiento es econémicamente viable, CMM y CEDIMIN podran
optar por desarrollar una operacién minera.

1.5 Historia de la mina

En Tambogrande la mineralizacién fue detectada inicialmente como una ocurrencia de hierro. La presencia
de metales base, como el cobre, zinc y plomo, fue descubierta en 1977 por INGEMET y BRGM, que
desarrollaron actividades de exploracion en la zona.

Entre 1979y 1981, los estudios geofisicos gravimétricos identificaron una anomalia que yace parcialmente
debajo del poblado de Tambogrande. Esta anomalia (identificada como TG-1) fue perforada por BRGM,
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identificAndose un yacimiento de 42.3 millones de toneladas con leyes de 2.04% de cobre, 1.47% de zinc,
0.36% de plomoy 37.7 g/t de plata. Desde 1981 se ha trabajado muy poco en la zona donde se ubica el
depésito y sélo recientemente se ha renovado el interés en su potencial.

1.6 Problemas sociales y ambientales

1.6.1 Problemas sociales

Sibien las inversiones programadas para ejecutar el proyecto Tambogrande figuran entre las diez inversiones
futuras méas importantes del pais (ver cuadro), el principal problema es que no se toma en cuenta la voluntad
de la poblacion local, la misma que ha expresado contundentemente su rechazo al proyecto mediante un
proceso absolutamente inaudito en el Perd de consulta ciudadana. Esta omisién es mas grave aun, si
tenemos en cuenta que como consecuencia de la explotacion de TG1, se debera reubicar a mas de 2,000
pobladores del area urbana aparentemente en contra de su voluntad.

Inversiones futuras en millones de US$

Inversionista Pais Monto

Cambior Inc Canada 2,300
Southern Peru USA 1,000
Shell, Occidental y otros USA 768
Cyprus Amax USA 638.30
Repsol YPF Perti B.V. Espafa/Argentina 600
Minera de Mantos Blancos Chile 515
Co. Minera Manhattan Sechura Canada 510
Pan World Minerals Inc USA 450
Consorcio Noranda, Rio Algon

Teck, corp. Mitsubishi Canada 416
Cominco / Marubeni Canada/Japoén 300

Esta informacion es a junio del 2000 y no incluye la inversion del Consorcio Aeropuerto de Frankfurt
Bechtel y Cosapi, concesionario del Aeropuerto Jorge Chavez que asciende a US$ 1,214 millones en
treinta afios de concesion.

El inicio del proyecto corresponde a la explotacién a tajo abierto del depésito denominado TG1, ubicado en
la parte sur del pueblo de Tambogrande. En el TG1 se ha encontrado un yacimiento importante de oro de
muy alta calidad y de plata, cuya recuperacion alcanzara solo las 800 mil onzas de oro y 10 millones de
onzas de plata en tres afios y medio. En la parte inferior del yacimiento hay mayormente cobre y zincy, en
menor escala, oro y plata, los que se recuperarian en diez afios.

Como quiera que la empresa Manhattan es tan sélo una empresa mediana del Canadé (con un patrimonio
de 62 millones de ddlares), existe el temor fundado de que su escaso patrimonio y su casi inexistente
experiencia de trabajo en zonas altamente vulnerables, como Tambogrande, la lleve a explotar por tres afios
el yacimiento casi superficial de oro y plata, para luego vender el proyecto a un tercero o (en el mejor de los
casos) transferir el yacimiento una vez culminado el EIA y que la nueva empresa sea la que realice la
inversion de 270 millones de délares que se requiere. En ese sentido, la poblacion asume con desconfianza
la negociacion con una empresa que puede retirarse y vender el yacimiento a otra empresa que, imponiendo
nuevas condiciones, ejecute la explotacion sobre la base de nuevas reglas de juego.

De otro lado, la poblacion percibe que una negociacion sobre las condiciones ambientales del proyecto TG1
(que como dijimos comprende la zona urbana de Tambogrande), abre las posibilidades de explotacion de
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as demas concesiones de Manhattan y de otras empresas que cubren todo el valle de San Lorenzo: Ia
empresa minera Buenaventura; Phelp Doge (Estados Unidos); Cyprus (Estados Unidos); y otras constituidas
en la margen derecho del rio Piura. En tal sentido, la concesién de Manhattan es la punta del iceberg de una
realidad que compromete a todo el valle. Es por esta razén que un sector mayoritario de la mesa técnica
promovida por la SPDA considera que como base para dialogar con el gobierno se debe eliminar las
concesiones otorgadas en el valle y, de ser necesario, declarar la intangibilidad del mismo.

En Tambogrande nunca ha existido actividad minera, por lo que las poblaciones locales estan al margen de
a experiencia de las comunidades alto andinas donde tradicionalmente esta actividad se ha desarrollado.
De otro lado, sus habitantes son propietarios de unas tierras que les fueron otorgadas como parte de un
programa de colonizacion promovido por el propio Estado, por lo que su actividad econémica principal se
basa en la tierra: las actividades agricola y agroindustrial. Los agricultores del valle producen 150 mil TM de
imon y 70 mil TM de mango, cubriendo dichos cultivos el 96% del area fruticola. Hay siete plantas de
procesamiento de mango, tres plantas de aceite de limony 19 molinos de arroz. El ingreso por la venta de
mango y limén asciende a US$ 100 millones al afio, estando el rendimiento de ambos frutos todavia en 13
mitad de su potencial.

1.6.2 Problemas ambientales

Los estudios técnicos preparados por la compafiia minera y otros consultores se cuestionan. Las criticas|
mas relevantes provienen del experto Robert Moran, el mismo que desarroll6 sus investigaciones durante
el gobierno de transicién del presidente Valentin Paniagua bajo los auspicios de tres entidades privadas: |a
Vineral Policy Center; OXFAM America, y la Environmental Mining Council of British Columbia con sede en
Canada.

La investigacion, tanto de campo como de gabinete, concluyé que la informacién del estudio linea de base
no permite al publico detectar los futuros impactos y asignar responsabilidades si estos llegaran a ocurrir.
De otro lado, advierte que el estudio no indica si la Compafiia Manhattan ha evaluado los impactos potenciales
del incremento dramético de las lluvias durante los fenédmenos de El Nifio. Segun Moran, con un fenémeno
como este las instalaciones de la empresa podrian colapsar, provocando el vaciado de desechos altamente
contaminados a los rios, aguas subterraneas, areas agricolas y el pueblo. Se advierte también problemas
en la disponibilidad de aguas subterrdneasy en la calidad del agua y peligrosidad con respecto a futuros
desechos.

2. Experiencias de la mina con participacion ciudadana

2.1 Proceso obligatorio de participacion ciudadana

El proceso de evaluacién de impacto ambiental se desarrolla para minimizar o mitigar los impactos potenciales
gue pueden llegar a tener las operaciones mineras en una zona. Requiere, por ello, de al menos un afio de
estudios de linea base, seguido de la preparacién de un informe de evaluacion de impactos. La informacion
de linea base incluye datos regionales y locales sobre:

Las condiciones atmosféricas (climay calidad del aire)

Los recursos hidricos (claridad y cantidad de las aguas superficiales y subterraneas, hidrologia, recursos
hidrobiolégicos)

Los recursos terrestres (vegetacion, vida salvaje, uso de la tierra)

Los estudios de ingenieria deberan reunir informacion sobre los posibles lugares donde poder disponer de
laroca de desmonte y la estabilidad de las instalaciones mineras, y obtener datos para el establecimiento de
nuevas instalaciones o el mejoramiento de las existentes. Asimismo, deberan considerar el potencial impacto
del proyecto minero en los recursos ambientales, tanto locales como regionales. La evaluacion debera
tomar en cuenta también los efectos potenciales de la extraccidn y procesamiento de mineral, las carreteras
y el transporte del concentrado desde la mina hasta las instalaciones del puerto.
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Sin embargo, el EIA presentado por la Manhattan atin no ha podido ser analizado; sélo se ha podido estudiar
con detenimiento el estudio de linea base, el mismo que fue severamente criticado por Robert Moran.

2.1.1 Requisitos de permiso y licencia

La presentacion de un EIA es un requisito establecido por el gobierno peruano para aprobar cualquier
nuevo proyecto minero en el Perd. El gobierno revisa dicho estudio para asegurar que sea precisoy que
cumpla con los requisitos y estandares actuales.

El gobierno, a su vez, debera propiciar una revision publica en el &rea del proyecto, para escuchar la opinién
de la comunidad, y aprobar la construccion de la mina sélo si el proyecto se considera aceptable desde el
punto de vista ambiental.

Los permisos y aprobaciones para la construccién de la mina y las subsecuentes operaciones mineras
establecen, ademas, los niveles maximos permisibles para las descargas de efluentes y emisiones,
estandares formulados tanto por el gobierno peruano como por el Banco Mundial.

Por otro lado, la legislacién peruana adoptada en diciembre de 1998, prohibe especificamente la exploracién
o la produccion minera en areas urbanas, tales como la ciudad de Tambogrande. Segun dicha legislacion,
la empresa tuvo un periodo de dos afios para solicitar una excepcién a dicha disposicién, el mismo que
vencid y que fue extendido por medio de un decreto supremo otorgado en el gobierno de Fujimori. Desde
entonces se ha venido aplazando la fecha de término del EIA.

2.2 Normatividad sobre participacion ciudadana

Los mecanismos de participacion ciudadana que se han venido usando en la ejecucién de este proyecto
han sido en su mayoria informales. Incluso, se ha querido restar importancia al referéndum del 2 de junio,
a pesar de haber sido dirigido por la Municipalidad de Tambogrande y promovido por la mesa de dialogo.®*

Si bien como parte del procedimiento de aprobacién de los EIA, estos se deben colocar a disposicion del
publico luego de su elaboracion, los pobladores de la zona no dejan que se concluyan los estudios porque
tienen la certeza que una vez realizados, las autoridades competentes (tanto el MEM como la Direccién
Regional de Energia y Minas) aprobaran el EIA sin tomar en cuenta su opinion, ya que dichas autoridades
asi lo han adelantado en distintas declaraciones.

Los pobladores de la zona se han agrupado en colectivos sociales no regulados por la normatividad existente,
porque esta es insuficiente y no explica como se deben organizar las reuniones, la votacién y el quérum.
Asimismo, no hay normas que regulen qué aportes deberan ser necesariamente considerados o que exijan,
en su defecto, que la autoridad fundamente porqué ha adoptado o descartado dichos aportes.

Sin embargo, como podemos apreciar, las audiencias publicas se restringen a la etapa de revision del EIA
y no funcionan en la etapa en la cual el proponente esta elaborando el EIA. Es necesario sefialar que la
participacion de la poblacion en la etapa de elaboracion del EIA es muy importante, sobre todo debido a la
experiencia y conocimientos que pueden tener los pobladores de la zona acerca de los impactos ambientales
negativos que podrian causarse.

Como ya hemos dicho, las campafias de difusion o de sensibilizacion generan en la poblacién un mayor
interés en la participacion oportuna y en la busqueda de soluciones de consenso, siendo complementarias
a la utilizacién de otros mecanismos de participacion ciudadana. En ese sentido, existen movimientos que
apoyan al Frente de Defensa de Tambogrande, como Diaconia de Piura, la misma que agrupa diferentes
organizaciones, y el Colectivo Tambogrande de Lima, que ha empezado a difundir el problema de las zonas
agricolas en las universidades, colegios y medios de difusion.

También es importante mencionar a las comisiones de grupos especializados o representativos de distintos
sectores de la sociedad.

83 Robert Moran es un experto hidrélogo reconocido internacionalmente en el campo de los estudios de impactos ambientales
de la mineria. Estudio en la Universidad de Texas y se gradué con un PhD en ciencias geoldgicas en 1974. Ha trabajado
en diferentes paises, tales como Australia, Chile, México, Canada, Gran Bretafia y Estados Unidos.
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2.3 Proceso voluntario de participacion ciudadana

2.3.1 Iniciativa de la empresa

La empresa Manhattan Minerals ha iniciado sus actividades en el subproyecto Tambogrande -TG1, el mas
importante del proyecto. Esta concesion seria explotada a tajo abierto en la parte sureste del pueblo de
Tambogrande, razon por la cual es necesaria la reubicacion de la ciudad y de sus habitantes. Este hecho,
sumado a los impactos que generaria la mina, ha creado un profundo malestar tanto entre los pobladores
de la zona urbana como entre los de la zona rural.

Segun algunos especialistas, en la fase de exploracién se ha encontrado, en la parte superior de la concesion,
oroy plata cuya recuperacion alcanzara s6lo 800 mil onzas de oro y 10 millones de onzas de plata en tres
afios y medio, y en la parte inferior, cobre con zinc y plomo, oro y plata, los cuales se recuperarian en diez
afos aproximadamente. Estos nimeros son inferiores a los que dio a conocer la empresa Manhattan, quien
a decir de los especialistas, esta elevando el valor, ley y cantidad del mineral encontrado debido a que el
proyecto requiere ser ofrecido a inversores mas grandes para su ejecucién. (Manhattan es una junior
canadiense que cuenta con un patrimonio de 62 millones de délares, mientras que el proyecto requiere de
unainversion de 270 millones de ddlares, aunque segun la informacién suministrada por Manhattan a la
prensa nacional, la inversion sera de un total de 510 millones de délares). Por esta razén, sabemos que
Manhattan necesita “levantar” el proyecto y venderlo, o asociarse con alguna otra empresa minera de mayor
capacidad financiera, por lo que lo dicho por esta empresa tanto en nuestro pais como en el extranjero no
necesariamente se ajusta a la verdad.

Respecto a la fase de exploracion, se inicia gracias al Decreto de Alcaldia No. 010-99, una norma emitida
unilateralmente por el alcalde de Tambogrande, quien autoriza estas actividades en las calles y veredas de
la ciudad sin consultar previamente al resto de las personas que integran la maxima autoridad municipal,
denominada en nuestro pais el concejo municipal. Segun las leyes peruanas, esta autorizacion debié haber
sido aprobada y emitida mediante una norma municipal denominada “acuerdo del concejo”, que representa
la decisién tomada por todos sus integrantes (el alcalde y los regidores). Al no haberse cumplido con esta
formalidad, la autorizacién es nula e ilegal.

2.3.2 Lapoblacion

La poblacién de Tambogrande es heterogénea. Por un lado estan los colonos, a quienes se les vendi6
tierras parceladas en el valle de San Lorenzo en lotes de 6 a 8 ha. Por otro, existen comunidades que basan
su existencia en la explotacién agricola del area asi como de los bosques aledafios. El Frente de Defensa
de Tambogrande es el actor social mas representativo de la zona.

2.3.3. Otros actores

Luego de un paro, y ante el peligro de que el conflicto se agrave ain mas, se ha producido una vasta
movilizacién liderada por un conjunto de organizaciones y autoridades civiles y eclesiasticas del departamento
de Piuray de las regiones vecinas, pidiéndole a la empresa Manhattan que se retire de Tambogrande y
buscando propiciar una salida pacifica al conflicto.

a) Municipio Distrital de Tambogrande

Su intervencién inicial en el conflicto fue sumamente cuestionada por la poblacion, en razén a que expidio
el decreto de alcaldia que autorizo la realizacién de actividades de exploracién en el area urbana de
Tambogrande. En efecto, mediante el Decreto de Alcaldia N° 010-99-MDT de fecha 18 de noviembre de
1999, el alcalde de Tambogrande autoriz6 a la empresa Manhattan Sechura Compariia Minera S.A. a realizar
las perforaciones diamantinas al interior del area urbana de Tambogrande, las mismas que se llevaron a
cabo en las calles y veredas de la ciudad. Esta decision se tomo sin haber consultado previamente a la

84 La mesa de didlogo esta conformada por el Ministerio de Energia y Minas, el Ministerio de Agricultura, el Frente de
Defensa de Tambogrande, entre otros miembros, los mismos que discuten si la empresa Manhattan debe realizar el EIA.
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poblacion afectada y sin la aprobacion del resto de las autoridades que integran el concejo municipal.
Segun las leyes peruanas, para expedir validamente una autorizacién de esta naturaleza, la Municipalidad
de Tambogrande debié emitir un acuerdo de concejo y no un decreto de alcaldia. Los decretos de alcaldia
son expedidos por el propio alcalde precisamente para ejecutar mandatos que emanan del concejo municipal.

Al no haberse cumplido con esta formalidad, la autorizacion deviene en ilegal. Ello merecié una movilizacion
ciudadana en Tambogrande para promover la revocatoria formal del alcalde, una iniciativa que no llegé a
concretarse. Cabe precisar que con posterioridad a los hechos el alcalde revoco su propio decreto y fue un
promotor activo de la consulta ciudadana para que el pueblo opinase sobre la procedencia de la actividad en
el area urbanay rural de Tambogrande. A pesar de ello, el pueblo no siente simpatia por dicha autoridad.

b) Frente de Defensa de Tambogrande

El Frente de Defensa de Tambogrande es el actor social mas representativo de la zona. Esta conformado
por los pobladores de Tambogrande y los agricultores del valle de San Lorenzo. Dichas personas conocen
los impactos que una mina a tajo abierto produciria sobre sus tierras agricolas y bosques de algarrobo
(teniendo en cuenta Unicamente la primera fase del proyecto, pues luego este se ampliard a las concesiones
de Lancones y Papayo). Por ello se oponen al proyecto.

En una primera etapa, y a solicitud de la organizacion Diaconia Piura (vinculada al Obispado de Piura), se
priorizo el fortalecimiento del Frente de Defensa de Tambogrande como una entidad representativa de las
poblaciones locales que debia actuar como interlocutora vélida y legitima ante la empresa mineray el
Estado en los distintos espacios de dialogo.

Como parte de la estrategia de incidencia, se constituyé la Mesa Técnica de Apoyo a Tambogrande,®® que
tiene como objetivo brindar asistencia técnica e informacién calificada al Frente de Defensa.

El esquema de organizacion de la mesa técnica es el siguiente:

Mesa técnica

Coordinador Diaconia Piura

Grupo Grupo Grupo Grupo
social ambiental econémico legal

La SPDA ha venido trabajando en el grupo social y el grupo legal, sin descuidar su participacion en los
acuerdos adoptados en la mesa técnica.

Los funcionarios de la empresa Manhattan han tratado en vano de sustentar técnicamente su proyecto. El
Frente, mediante diversos pronunciamientos y estudios (muchos de ellos canalizados a través de la mesa
técnica), ha refutado en forma reiterada cada uno de los puntos que lo sustentan.

El Frente se consolidé como actor principal en este conflicto luego de una etapa inicial de severa debilidad
seguida por un desconcierto, a raiz de su activa participacion en la consulta ciudadana realizada en el
distrito de Tambogrande, en la que mas del 92% de la poblacién se opuso al proyecto.

Cabe precisar que los municipios del departamento de Piuray la Asociacion de Municipalidades del Sur de
Ecuadory el Norte del Pert han emitido un comunicado de respaldo al agro, apoyando la conservacion del
ambiente de Tambogrande.

c) La Iglesia Catolica

La posicion de la Iglesia Catdlica ha quedado clara en los pronunciamientos publicos del obispo de Piuray
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Tumbes, monsefior Oscar Cantuarias, y el obispo de Chulucanas, monsefior Daniel Turley, quienes han
solicitado que “la compafiia minera Manhattan Sechura se retire inmediatamente de Tambogrande para que
se restablezca la tranquilidad y la paz en nuestros pueblos”.

Si bien no existe un pronunciamiento expreso del pleno de los obispos respecto de la situacion en
Tambogrande, debido principalmente a que cada obispo tiene autoridad en las cuestiones de su jurisdiccion,
es posible deducir una posicién mayoritaria a favor de la opinién de los obispos locales en la medida en que
la Comision Episcopal de Accidn Social, una organizacion de apoyo y promocion de los derechos humanos
directamente vinculada a los obispos del Per(, esté trabajando muy activamente con la Mesa Técnica de
Apoyo a Tambogrande.

d) Organizaciones de la sociedad civil de Piura

Las organizaciones locales estan organizadas en el denominado Colectivo Tambogrande, una red de
voluntariado principalmente conformada por jovenes e instituciones populares y de derechos humanos de
Piura, que organiza campafias de opinién en respaldo a la poblacién de Tambogrande. El Colectivo
Tambogrande ha logrado reunir cerca de 28,000 firmas certificadas notarialmente protestando por la

continuacién de la explotacion minerg, de un total de 37, votahtes potenciales, siendo estas firmas
desmerecidas tanto por el gobierno cgmo por la empresa.

e) Sociedad Nacional de Mineria y Petréleo |

La Sociedad Nacional de Mineria y [Petréleo (SNMINPE) es la entidad gremial representativa del sector
empresarial minero y petrolero del Peru. Es un gremiojsumamente fuerte y muy consolidado en el panorama
politico institucional del pais. A lo largo d¢ todo el conflicto ha mantehido una posicién de relativa neutralidad,
pues|no ha emitido un pronunciamiento a favor ni en contraj Algunos advieften desavenencias al intefior de
dichq gremio, en la medida en gue un sector recpnoceria qye las consecuencias negativas que podria tener
nde perjudicari As proyectas en curso y la imagen global de la mineria en el

Sin embargo, a raiz de la consulta ciudadana celebrada el 2 de junio del 2002, la presidencia de la SNMINPE
declaré publicamente que este tipo de mecanismo erailegal y que cualquiera fuese el resultado, este no
influird en la aprobacion del proyecto minero, en la medida en que no forma parte de los requisitos legales
exigidos por la normatividad peruana. Este es un debate ain polémico entre la poblacién y las autoridades
competentes.

2.4 Mecanismo de consulta popular

Como consecuencia de los compromisos asumidos por los funcionarios de la empresa Manhattan y del
gobierno central, en el sentido que “si la poblacién de Tambogrande se opone al proyecto, este no se
realiza”, la poblacién organizada de esta localidad presioné a su alcalde distrital a efectos de encontrar un
mecanismo para expresar su oposicion. En un primer momento, el alcalde organizé una campafia para
recabar el mayor numero de firmas en unos planillones elaborados por el municipio, mediante la cual los
pobladores ratificaron su oposicion al proyecto minero.

A pesar de que esta campafa logré recabar mas de 28,000 firmas, no tuvo mayor impacto debido a que ni
el gobierno ni los funcionarios de la empresa la respetaron, sefialando que los planillones no eran validos y
gue la mayoria de las firmas eran falsas o duplicadas. Esto gener6 un gran malestar entre la poblacién del
distrito, quienes a través de su alcalde y de otras personas que los representan, solicitaron a la mesa
técnica encontrar alguna salida legal a este entrampamiento.

La mesa técnica le encargé al grupo legal la elaboracion de una propuesta de solucion. El grupo planted la
creacion y posterior regulacion de una consulta puablica, como alternativa no vinculante para conocer de

85 La mesa técnica esta4 conformada por Diaconia para la Justicia y Paz de Piura; Aprodeh; la Comision Episcopal de
Accion Social; CEPES; Cooperacion; ECO; Fedepaz; la Asociacion Civil Labor; la Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos; y la SPDA.
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manera indubitable la opinién de la gente sobre el proyecto.

En setiembre del 2001, el grupo se reunid con el objetivo de elaborar las normas respectivas que luego de
aprobadas por el Municipio de Tambogrande, permitirian la realizacion de una consulta publica que
manifestase Unicamente la opinién de la poblacion de Tambogrande respecto de la actividad minera en el
modelo de desarrollo de su distrito. La primera norma cred el mecanismo de consulta popular, denominandolo
“consulta vecinal”, y la segunda norma contiene el acuerdo de concejo que se requeria para realizar la
consulta.

Una vez publicadas ambas normas en el diario oficial E/ Peruano, el Municipio de Tambogrande solicité
apoyo a la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE), la entidad encargada de organizar y ejecutar
este tipo de procesos. Si bien desde un inicio la ONPE nos manifesto su interés en organizar la consulta,
posteriormente cambid de opinién debido principalmente a la intensa presion politica que ejercio el Ministerio
de Energiay Minas quien se oponia a la consulta vecinal. Es por ello que con fecha 19 de enero de 2002 la
ONPE publicé en el diario oficial E/ Peruano una resolucion mediante la cual resolvia no organizarla, sino
“brindar asesoria electoral a la Municipalidad Distrital de Tambogrande para el desarrollo de la consulta
popular aprobada mediante Acuerdo de Concejo...".

No obstante que esta resolucion ratificaba la legalidad de la consulta, el Ministerio de Energia y Minas,
mediante resolucion publicada también en el diario oficial E/ Peruano, autoriz6 a su procurador publico a
impugnar judicial y administrativamente la resolucién de la ONPE, aduciendo inexistentes ilegalidades en la
misma. Luego de que el procurador publico presentase el correspondiente recurso de impugnacion, la
mesa técnica asesoro a la Municipalidad de Tambogrande en el proceso administrativo iniciado. Asi presento
un escrito en el que se sefalaba los argumentos a favor de la cuestionada resolucién de la ONPE. Con
fecha 26 de abril del 2002, la ONPE emitid una segunda resolucion ratificando la primera, y en consecuencia,
confirmo su apoyo a la realizacion de la consulta vecinal.

Sin embargo, con posterioridad y sin una explicacion razonable, la ONPE emitié una tercera resolucion
mediante la cual retiraba de oficio su apoyo a la consulta, cuando sélo faltaba aproximadamente un mes
para que esta se realizara.

No obstante estos y otros inconvenientes, la consulta vecinal de Tambogrande se celebr6 el domingo 2 de
junio del 2002, gracias a la colaboracién activa de la poblacion local y al esfuerzo desplegado por la mesa
técnica. Desde tempranas horas la poblacién acudi6 a los seis centros de votacion, ubicados en diversos
planteles, en los que se instalaron 200 mesas para una poblacion electoral de 36,936 sufragantes. Jovenes
y ancianos, en un ambiente de verdadero espiritu democratico, acudieron a emitir su voto bajo la proteccion
de més de 400 efectivos policiales ubicados en puntos estratégicos, al igual que los periodistas locales y
extranjeros.

En esta consulta destaco la presencia de observadores de Holanda, Alemania y Canadé, asi como la de los
integrantes de la Asociacion de Voluntarios Italianos en el Perq, el Grupo Latinoamericano de Iglesias, el
Grupo Peruano de Resolucién de Conflictos, el Centro Internacional de Recursos Juridicos, el Centro de
Investigacion sobre América Latinay el Caribe de la Universidad de York y las misiones Belén y Canadiense,
a quienes se sumaron la Defensoria del Pueblo y el Grupo Transparencia (los denominados defensores de
los derechos humanos) que actuaron como un comité de vigilancia. Todas estas entidades garantizaron la
limpieza del proceso. Esta consulta fue seguida de cerca por los congresistas Johnny Peralta (APRA) y
José Luis Risco (UN), por los regidores Otto Seminario y Luis Ortiz Granda de la municipalidad de Piura, y
por el secretario departamental del APRA, César Trelles Lara.

Resultados de la consulta vecinal realizada el 2 de junio del 2002 en Tambogrande

A favor del no 25,381 93.9%
A favor del si 347 1.3%
Votos nulos 889 3.3%
Votos blancos 398 1.5%
Total de votos emitidos: 27,015
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Para la SPDA la consulta y el debate posterior que ella ha suscitado significan la culminacién de una
importante etapa en este proceso. Al interior de todas las instancias se ha iniciado ahora un proceso de
reflexion y debate para definir la estrategia post consulta. Las tendencias son claras: (1) exigir al gobierno
gue reconozca la consulta, legal y politicamente, y que desista del proyecto; (2) mantener la premisa,
reconocida desde el inicio, de que la consulta no era vinculante sino que representa una linea base de la
opinién que tiene la gente sobre la inversién y un reto implicito para que la empresa logre la licencia social
del proyecto.

Se estan realizando una serie de reuniones en Lima y Piura para definir la mejor estrategia. Una de las
opciones pasa por hacer publico todo el trabajo realizado por la mesa técnica e incorporar en dicho evento
a un representante del Frente de Defensa que dé a conocer las condiciones que el MEM deberia cumplir
previamente para continuar con el dialogo, una de las cuales es la eliminacion de las concesiones mineras
gue se superponen al valle de Tambogrande.

El esfuerzo desplegado hasta la fecha ha sido muy intenso y se ha logrado un fortalecimiento importante de
la comunidad de Tambogrande para que defiera de sus tierras ante la amenaza del desarrollo de una
actividad extractiva. Hay varios aspectos por destacar en este caso:

Es la primera vez en el Perd que una comunidad local, por demas desconocida o no muy relevante en
términos culturales y econémicos, hace uso del derecho de la consulta vecinal para averiguar la opinion
de la gente, como requisito previo a la implementacion de una actividad extractiva.

La implementacion de la consulta ha evidenciado la necesidad de desarrollar este mecanismo como
parte del proceso de ejecucion de obras o actividades que puedan tener un impacto altamente relevante
(como un tajo abierto que haga luego inmovible el ejercicio de la propiedad del terreno) o que trasladen
involuntariamente a los pobladores para llevarse a cabo.

Las autoridades peruanas, especialmente el MEM, se han visto en la necesidad de redefinir el régimen
de participacion ciudadana en el proceso de implementacion de la actividad minera, una iniciativa que
ha sido asumida por la Defensoria del Pueblo, quien ha presentado un proyecto de modificacion del
régimen de audiencia publica el cual no ha sido debidamente analizado y comentado por la SPDA a
pedido de la poblacién de Tambogrande y de la propia Defensoria del Pueblo.

Se ha desarrollado un esquema institucional eficiente y eficaz para enfrentar este conflicto. Nos referimos
a la Mesa Técnica de Apoyo a Tambogrande. Lo interesante de esta iniciativa es que ha podido
complementar los diversos enfoques y aproximaciones al conflicto, sean estos ambientales, econémicos,
legales, etc.

generado.

3. Conclusiones

El principal problema social es que no se toma en cuenta la voluntad de la poblacién local, la misma que es
mportante en el proceso de toma de decisiones junto con los estudios preparados por la compafiia minera
u otros consultores.
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bajo el auspicio de tres entidades privadas.® La investigacion, tanto de campo como de gabinete, dio como
resultado que los estudios preliminares al EIA, hechos por la minera canadiense en Tambogrande, son
extremadamente mediocres, si se los juzga de acuerdo a los criterios establecidos por la Oficina de Estudios
Ambientales de Columbia Britanica, criterios que la minera Manhattan tendria que cumplir si estuviera
proponiendo la explotacién de una mina en su pais de origen.

Asimismo, se ha reunido cerca de 28,000 firmas notariadas en el distrito de Tambogrande, protestando por
la continuacion de la explotacion de la mina, de un total de 37,000 votantes potenciales. Dichas firmas han
sido desmerecidas tanto por la empresa como por las autoridades. Como sefialamos anteriormente, el 2 de
junio del 2002 se celebré una consulta vecinal encabezada por la Municipalidad de Tambogrande, la cual
arrojo que mas del 90% de la poblacién esta en desacuerdo con la actividad minera en la zona.

182



Mejorando la participacién ciudadana en el proceso de evaluacién de impacto ambiental en mineria

Frecuentemente la voluntad de la poblacidn no se tiene en cuenta, pues se considera que su opinion
deberia basarse en estudios técnicos que aln no han sido concluidos. Lamentablemente, estos estudios
son muy a menudo menos objetivos de lo que se sostiene. Con frecuencia, los resultados son inexactos o
de sobremanera optimistas cuando se los compara con la realidad. Se requiere, por ello, de datos reales y
recogidos por agentes independientes, pero ello es muy costoso.

Hasta el 9 de diciembre del 2002 la empresa no habia dado a conocer ningun estudio, de impacto ambiental
o de factibilidad, que describa a la poblacion los futuros impactos y los procesos propuestos. Se cree que
dicho estudio sera de todas maneras aprobado por el ministerio competente. Es por ello que se necesita
realizar un estudio independiente que garantice a los pobladores que la actividad agricola no se vera
perjudicada con la mineria, ni tampoco la zona donde viven.

Este caso es motivo de mucha controversia porque en la zona convergen dos recursos, el agricolay el
minero, y porgue los ciudadanos locales no saben si se van a beneficiar con el proyecto y los desplazamientos.

El valle de San Lorenzo, primer productor de limén y mango del pais, al verse amenazado por la posible
explotacion de un yacimiento en su subsuelo, ha convocado (después de muchos conflictos) a una consulta
vecinal de la cual se obtuvo que mas del 90% de la poblacién apoyaba la agricultura en la region. Casi 37 mil
pobladores asistieron a esta consulta, ante la amenaza de que la empresa minera contamine un rio de la
zonay las 57 mil has. del valle que producen limones y mangos.

Por su parte, el presidente de la Sociedad Nacional de Mineria, Petréleo y Energia, Ricardo Bricefio, sefiald
gue la consulta vecinal era ilegal y que cualquiera fuese el resultado no influiria en la aprobacion del proyecto
minero Tambogrande, puesto que no forma parte de los requisitos legales exigidos. Este es un debate que
aln genera polémica en la poblacion y las autoridades competentes.

86 Estas son: Mineral Policy Center y Oxfam America (ambas con sede en Estados Unidos) y Environmental Mining
Council of British Colombia (con sede en Canada).
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La mineria en el hemisferio oeste presenta un gran potencial. Sin embargo, su
desarrollo requiere no solo de mejores practicas productivas y empresariales, sino
también de politicas que se sustenten en la responsabilidad social y ambiental.

En general, las relaciones entre las empresas mineras y su entorno son complejas.
La necesidad de una asociacion entre las comunidades locales y la mineria constituye
en el corto plazo un campo de analisis de la mas alta importancia para las empresas,
el Estado y las propias comunidades. Ello, sin embargo, no es posible sino se generan
instrumentos de participacion ciudadana que faciliten una relacion basada en la
confianza y no en el conflicto, en el dialogo y no en la confrontacion, en el
reconocimiento claro de los derechos y no en el atropello. En el escenario actual,
es altamente probable que entre las empresas mineras y las comunidades surjan
cada vez mas conflictos.

Es necesario aprovechar la experiencia derivada de los instrumentos de gestion
existentes, para enriquecerlos y si es necesario reformularlos o modificarlos, siempre
con un doble objetivo: que actien como un medio para prevenir los conflictos y que
constituyan herramientas confiables, objetivas y viables. Esa es la finalidad central
de esta investigacion que se desarrolld en cinco paises del hemisferio: Canada,
Chile, Estados Unidos de América, México y Peru.

Manuel Pulgar-Vidal, abogado y director ejecutivo de la Sociedad Peruana de Derecho
Ambiental en Lima, Per(.

Adriana Aurazo, abogada e investigadora de la Sociedad Peruana de Derecho
Ambiental en Lima, Per(.
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